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PRAEFATIO. 

Saeijiasiine apud poetaa RomanoB verba Tidemus pluraliter 
prolata, quae in sermone pedestri i. e. in prosa oratione poesi 
nou iufecta eingutaria sunt. Quae numerorum permutatio varie 
ac diverso modo a viris doctis explicatur. Ac plerique quoddam 
discrimen significationis inter pluralem et singularem intercedere 
existimant '}. Neque vero desunt qui censeant e causis mere 
formalibus intellegendum esse illum pluralem, quem vocant po- 
eticum ^). Quae cura ita sint, operae pretium mihi videtur denuo 
in hanc rem iuquirere; quo in conatu quo altius penetremus, 
optimuni puto unius poetae carmina perscrutari. In eo autem 
eligendo ductus sum ad illum, qui noTum quasi sidus poeseos 
Latinae eluxit, ad C. Valerium Catullum. Guius poetae usui 
diceudi quamquam iam ante me nonnulli viri docti ^) operam 



1) Cf. C. G. lacob, de ueu numeri plQrHlis apud poetss Latinos. 
Numburgi 1841; Pb. Spitta, quaeBtioneB Vergilianae. SonderBbuBsa 1867; 
F. 8aB8, de nuroero plurali. Eiloniao 1ST3; G. OTerboltbaus, ajntasis 
Cntallianae capita duo. Papenbargi 1875. p. 4 — 7 ; A. Branmueller, Ueber 
Tropen und Figuren in VergiU Aeueid. Berlin 1877. p. 10 Bq.; E. Seyis, 
Ueber den Plural der BubBtantiva abstracta in Vergils Aenets. Iglau 1882; 
F. Kuebner, Ausftlhrl. GrBmni. der lat. Spracbe. EannoTer 1876. II g 28; 
F. Neue-Wagner, Formenlehre der lat. Spraobe. Leipzig' 1903. toI. I 
§ 103 Bqq. 

3) Cf. 0. Eoene, Ueber die Sprache der rOm. EpiLer. Mfinater l^ 
p. 67 Bq., 105; P. C. Hultgren, Die Tecbniit der r5m. Epiker (FlookeiBens 
Jahrb. 107 [1873] p. 745Bqq.); E. Appel, de genere ueDtro intereunte in 
lingua Latina. Erlaiigae 1883. p. 14sqq. ; 0. K.el]er, Orammat Aufs&tze. 
Lipa. 1895. p. SOlaqq.; E. Norden, Tergile Aeneis VI p. 3a»Bq.; P.MaaBB, 
Studien zum poet. Plnr. bei den ROmern (Arcb. f. Les. XII p. 479-550) 
Neque illia neque bis totum ee addioit A. Draeger, Hietor. Syntax. 
Lips. 1674. § 5 sqq. 

3) Cf. G. Overboltbaus I. e. B. Ziegler, de Valerii Gatulli ser- 
mone quaost. Bel. Friburgi BriBig. 1879; A. Reeck, de Catulli carmiDnm 
re grammatica et metrica, VratialaTiae 1882 ; idero, Beitrftge xa ainer Syntax 
dee Catull. Bromberg 1889. 
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.*. iihjjilr^itaiQt-.^igii&^.HDutileiu, magnopere tameu doleadum eese 
• ' ' Vided, ' quod aut prorBus Deglexerunt de plurali poetico dicere 
aut perpaucig tantum yerbiB tractaTerunt. Hanc igitur quaesti- 
onem, cum digna esse videatur, de qua peculiari commentatioue 
disseratur, in eis quae eequuntur pro virili parte explicare in 
animo est. Iq materia autem distribuenda bac utar dispositione, 
ut primum tractem de singulis pluralibus, quoB a communi 
dicendi ratione recedere viri docti sibi persuaserunt, et simut iu- 
quiram, num explicationea ab illis allatae probari possint; doinde 
exponam, quibus causiB permotus poeta nte quidem iudice illis 
locia pluralem adbibuerit pio singulari; tum quaeram, quibus 
fundamentia nixi poetae Latini quo processerint in plurali poetico 
usurpando. 



Caput I. 

A. De concretls. 

§ 1. Nomina propria quamquam per se sunt Bingularia 
tantum, tamen pluraliter ponuntur e c«rtiB causis ut a scriptoribus 
ita a poetis^). Idem CatuUus admittit; ac primum quidem afferam 
pluralem luventiontm 24, 1, quo utitur, ut significet complures 
hoiuB gentis viros. Farem senBum praebet pluralis Cupidines 
3, 1; 13, 12; etenim de vera Gupidinum multitudine agi cogQosces, 
ut nuDC alia mittara, ex iis verbis, quae Cioero facit de nat. deor. 
III 60. Neque vero idem iudicabimus de plurali Veneres 3, 1 ; 
13, 12; 86, 6, quamquam idem orator in antecedente paragrapho 
loci modo citati enumerat quattuor diversaB Veneres. Nam cum 
Cupidines nobis occurrant haud raro apud poetas Latinoa^, 
DumDrum plurativum Tocis Veneris legimus primum apud hunc 
poetam neqne ab aliis receptum reperimuB nisi a Martiale ^). 
Qua ex re colligi necesBe est vnlgo complures Veneres non notas 
fuisse ; neque arbitror boc loco Catullum plurali usum esse sterili 
cum doctrina. Ac ne Scbulzio*) quidem assentiar, qui vir 



1) Cf. Kuehner 1. c. g 20 et Draeger 1. o. I § 6. 

8) V. Neae 1. c. I p. 59a 

8) Cf. Martial. IX 11, S; XI 13, 6. 

4) £eitr&ge zur Erklftning der rOm. Eicgiker. Berlin 18 
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doctus nurneiiuit |jliiraieiB vocts Vraeris. e SMiiUiadiBe i 
sequentiB quod eet Cupidines ortam esge ceDset. Atque ot 
omittaiii uberiuB loqui de illius defintione, Bati> sn^n^M ait 
dicere iltam iiUBierorura attrftctioaem prorsue abhorrere a nomini- 
bu8 propiiis ')- Probabile vero mihi videtur ToceiK Veneriua 
usurpfltaiD esse eadem «gDificatiooo atque exempla Bequentia et 
ea comprehendi omues deas qnae BiDt TeDuetissiniAe, piseeipue 
Gratias, it^ ut bic evadat BeDs&s deae venustatu, vt Venu»; 
quae sigiiificatio generahs optime quadrat ad naturam appeHatir- 
Tam buius Tocis. Huc trabenda aunt etiam Dooina Aguinos et 
Caesios 14, 16, quae pluribus Terbis ita ezpODuntur: bomines, 
quales sunt Aquinus Cae£iusque. Qui ubus cum sit creberrimua 
in safata qnoque oiatione, uod babeo qued plura dicain. Sed 
illud digiium iudico, quod quaeratur, sitne sequentis TeraBS Tet- 
bum Suffentim habendum pro accusativo BingulariB an pro genetiTO 
pluraliB. Neque enim Baebrensio^), qui vir doctus nomen 
Suffenwn omnibus codicibus traditum — Suffenam lectionem 
codicis V mendum librarii esse opinor — mutavit in Suffena, 
aaseutiri possum, cum illud adiectiTum eis substantiTia quae sunt 
Caesios, Aquinos praegressis parum feliciter adhibitum esset atque 
illa additnraenti forma ab usu esset remota. Itidem impugno 
eos, qui nomen Suffenum intellegant genetiTum pluralis, quia illa 
genetiTi forma iion respondet usui CatulliaDo^. Itaque Tocem 
esse accusativum siugularis credo, quo probe Catultus aliia 
niinoribua poetis opponit Suffenum, quippe qui plurimis Tersibus 
scriptis (22, 3) fuerit omnibus Homanis haud ignotus. Hanc 
quaestionem tractandam esse censui, cum nomen Suffenim, si fuisset 
genetivuB pluralis, cecidisset in huius disBertationis fines. 

Aeque ac pluralem Caesios, Aquinos hic poeta miro modo 
usurpat hos: Syrias Brilanniasque 45, 22, ita ut sic ezplicentur: 
terras, quales sunt Syria et Britannia. Persaepe quidem fit, ut 
et scriptores et poetae pluralera nominum terras significantium 
ponant, cum spectant ad illius terrae partes, veluti Galliae (scil. 
Cisalpina et TransalpinH) et Ilispaniae (nimirum citerior et ulterior), 
Sed tamea bac generali significatime- priiDiis CatnUns terrarum 



1) Cf, Draeger I § 7, 4. 

2) CaluUi VeronensiB liber. Lips. 1885. p. 137 coraiuentoriL 

3) De quo vide: A. Reeck, de Cat. carm. re grftmm. p. 31. 
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nomiDa perhibet nec quiaquam teBto Friderico Neue (p. 598) 
ausus est eum imitari niai Propertius, qui III (II) 16, 10 exhibet: 
die aHas iterum naviget Hlyrias. 

Hic dicendum est etiam de vocibuB Galliae et Britanniae 
29, 20, cum sint qui ceoBeant eaa eBse nominativos plurales. 
Verum longius est percensere omnia quae viri docti attulerunt, 
ut sanarent bunc locum corruptum; Bufficiat dicere Schwabii 
coniecturam ut lenisBimam mihi videri optimam. Sed utut res m 
habet, id sane patet verba Galliae et Britanniae singulariter ease 
dicta, cum initio huius carminiB (v. 3 et 4) eodem modo elata sint. 

Hac igitur paragrapho docuisse mihi videor Catullum in 
uominibus propriis plurative usurpaudis non discessisse a sermone 
commuDi uigi in voce Veneres et in nomiDibus Syrias Britanniasque 
(45, 22). 

§ 2. Simili modo ac nomina propria pluraliter poni non 
pogBUDt ea, quibuB materia quaevis continetur, cum 
illa DOD numeretur, sed peudatur. Quorum pluralibus usi sunt 
Ecriptores Eomani aut signiEcationGm immutantes (veluti cerae 
= Wachstafeln) aut exprimentes varia materiae genera (ut vina 
= Weinsorten) ; quamquam hie raodus dicendi, ut in Dostra 
lingua, admodum artis finibus erat circumscriptus illis ante 
Augusti imperium temporibuB ^). Poetae vero in illo sermonis 
pedestria usu non acquiescebant, sed etiam praeter illa exempla 
saepenumero pluralem protulerunt. Quem viri docti ^) putant 
usurpatum ease, ut ampliflcaretur atque exomareturnotio copiae; 
quae explicandi ratio prorsus abhorret a tota pluralis natura^). 
Neque ad illos, qui huDC pluralem dictum esse censent idcirco, quod 
poetae ad singulas materiae partes spectent, accedere possum ; 
namque absona ilta Dotionis distributio abest a divino illius poetae 
spiritu. Quid? quae res e singulis partibus non est compositaV 
Age vero videamus, quid de talibus pluralis exemplis iudican- 
dum ait. 



1) Of. MaaBB 1. c. p. 603 sq. 

3) Dico eos quoa p. t haius comtnentationiB sdnot. . 

3) De hac quaeBtione videas qaaeso; L, Tobler, Ueber den Begrifi 
und beaondere Uedeutungen deB Plnrala bei Subetantiven. (Zeitschrift fiir 
VeikerpBjchologie Ton Lazarus u. Steinthal. vol. XIV p. 410 sqq.) 
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Atque exordiar a duobus vocabiilis, quibus aliqua bumani 
corporia pare denotatur, qualia sunt gingivae et medullae. Ac 
(fingivae 97, 6 voceni in libris scriptoniin qui CatuUi temporibus 
fuerunt frustra quaeres; immo apud hunc poetam, ni fallor, pri- 
mum legitur, qui ipse etiam singularem in eadem re offert 39, 19. 
Ac pariter et singularem et plnralem huius vocis eine uUo si- 
gnificationis discrimioe ponunt auctoree primi p. Cbr. n. saeculi, 
veluti Celsus , Plinius , luvenalis •). PauUatim autem numerus 
plurativus fiebat usitatior ac CbariBii et Djomedis grammaticorum 
aetate gingivae semper pluraliter proferebantur ^). Statuendum 
igitur est Catutlum sine ulla dubitatione utroque numero buius 
vocis pro eadem re uti potuisse neque babemus, cur in plurali 
97, 6 oblato offendamus. Haudquaquam autem Baehrensio 
et Overholthusio nos applicabimus, qui censent plurali re- 
praesentari amplitudinem gingivae deotibus enormibus (v. 5) probe 
convenientem, quia ut iam diximus plaralis ipse non spectat ad 
notionis magnitudinem, sed ad veram multitudinem. 

Similiter iudieo de verbo meduUae b^, 30; 64, 93. 196; 66, 
23; 68, 111; 100, 7; cuius nominis quamquam exstat singularis 
paucis locis 8) , tamen pluralem haberi necesse est pro norma 
loquendi. Nam cum apud poetas semper fere occurrit numerus 
plurativus, tum illum semper poiiit Cicero, qui quinquies tantum, 
si recte numeravi, bac vocula utitur *), Neque igitur baerebimus 
in Catulliano huius vocabuli usu. 

In his vocibus quoniam vidimus poetam non recedere a scrip- 
torum ratione dicendi, agamus de tribus aliis, quae inter se 
cohaerere facile cognoscemus. Sunt autem hae : lymphae, sputnae, 
vellera, quas ut vere poeticas negant comparari cum usupedestri. 
Initium faciam a voce lymphae 27, 5; 64, 162: cuius apud po- 
etas ipsos invenitur et singularis et pluralis, sed hic tam saepe, 
ut eum usitatiorem putem *). Hac ipsa de causa reiecerim Over- 

1) De qiiibuB v. Neue I p. 674. 

2) Cf. Neue I p. 563. 

3) Ita Plaut. Stioh. 341; Enn. A. 308; Catnli. 35, 15; Ovid ftm. III 
10, 27. 

4) Cic. TuBo. diBp. IV 27; V 27; Phil. I 36; Pam. XV 16, 2; Att. 
iV 4, 3. 

5) Siagularem repperi liis tautum locis ; Oatull. 68, 54 ; Verg. Aen. 
IV 635 ; Valer. riaco. JII 424 ; Senec. Oed. 229 : Seren. Sammon. XSVn 604. 
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hoHbiisii') et Bftehi-ensii 3) expttcatioDes, qnafr at arcessitae 
Talde cU^liiient. Qui pluraldm verBUs 27, & accipiunt de aqua 
particalatim ad meaauram poculis infusa; ac tamea 
hio caretur, ae aqoa tangat calices. Ad eadem dumeta correp- 
seruDt Tirt docti in plurali 64^ 1 &2 interpretando, quo loco iUuu 
Dumerum ad eas particulas aquae spectare censent, quibus resti^a 
(verDacute 'Fufssoblen') abluantur. 

De alio id genus vocabulo primo obtutu dubitare potes, sit- 
De re vera *ox poetica; etenim verbum spumae 64, 13 ter legitur 
iD oratione soluta. Quontm primam locum, qui est iu Varronis 
Kng. lat. V 63 : poetae quod . . . tHcunt . . . natam e spumis Venerem 
fluxisse e poetis illico concedes; plane idem iudicabis de eo loco 
qui exhibetur in Ciceronis Verr. IV, 148: spumas ageret in ore 
atque vehemeDter admonet de Ennii verbiB (A 518) et Lncretii 
(III 489). KeHnqnitnr tertiua Iocub, qui singularem vocis praebet 
et iQTenitur apud CicerODem de Dat. deor. lll 59 : Venm . . . sptma 
procreata; quibns yerbis oratorem vertisse Graecnm deae co- 
gDomeD kf^oyevEut Terisimile est. 

Restat, ut pauca de voce vellera addam, qua nemo usus est 
praeter Varronem, qui re rust. II 11, 9 ita explicat: quam (lanam) 
demptam ac congtobatam aiH vellera alii velamina appellant : ex quo 
vocabulo animadverti Ucet prius lanae vulsuram quam tonsuram 
inventam. Illis autem verbis aUi . . . alii cum ro vera poetae soH 
exhibeant voces vellera et velamina, Varronem Tocare poetas ipsos 
probabile mihi videtur; itaque quin ille boc loco namina vere 
poetica iuterpretetur, non dubitem. Etiamsi rotationem Varronis, 
qui Tocem veUu^ derivat a Terbo veHendi, maxime dubiam existi- 
mamus, illud tameu certum videtur poetas hoc quidem sensu Tocem 
semper plurative extuHsae *). 

Hos tres plurales, quos dodduIH Tiri docti TOluDt esse poeticos, 
Dos quidem in quaeBtione de plurali poetico iDstituenda omittemus, 
cum Tiderimus non datam facultatem eos comparandi cum usu 
pedestri ; de sequenti autem exempto aliter censebimns, de pIuraH 

1) Cf. OverholthauB p. 4. 

3) Cf. Bashrena in adnot. nd 37, 6 facta. 

3) Ita Horat epod. 12, 21; epist. I 10, 27; Ovid. met. XIV 2*4. 
Singularem uontra inTaoiea : TibnU. II 1, 62 (pro p«Ue) ; Orid, ker. XVIII 
149 (pro eadem re)>; Utwb IV 3, 1 Mliv» aquarwm — mar. 
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ignea 35, 15; 62, 7. PrimuQi quidem mihi liceat perBCratari, 
quemadmodum huius verbi pluralem usurpaverint qui Catulli 
temporibus fuerunt scriptorea. 

Ac De pluribus persequar eoB plurales, qui nobis quoque 6er- 
maDis videDtnr haud insoliti, satis sit exempla euumerasse, ut 
ostendam, quam varie hoc verbo usi siot RomaDi. Neque enim 
mirabimur nnmerum plurativum huius DOminis proferri lis locis, 
ubi denotantur: I) ignes in castris ad vigilandum incensi '); 
2) signa igni data,^; 3) compluria incendia^); 4) varia ignis 
genera*); 5)sidera''); 6) varii ignes ad excruciandum incensi *); 
7) ignes ararum deorum ^). At ceteris locis nos, cum spectemus 
ad elementum ipsum, assuevimus ponere singularem, ita ut haere- 
amus in usu Romanorum, qui ut vim vigoremqne augerent, plura- 
lem adhibnerunt. Huc referendoB esse censeo plurales cum verbis 
iuferendi, iacicDdi, extorquendi coniunctos ; quae quamquam plerum- 
que iunxerunt Latioi cnm eingnlari Tocis ignis, tamen non desuat 
loei, ubi pluralis legatur »). Atque illum numerum praecipue cum 
verbis iaciendi et extorquendi coniunctum (Sall. hist 67, 17 ; 
Cic. Pis. 26; Planc, 98) intellegendum esse de singulis taedis, 
quibus domua iocendaotur, per se patet; aliis autem in exemplis 
cogitandum esse puto de actione iterata. De iiadem lignis ardeii- 
tibus accipiendam eese mihi constat illam verborum iuncturam, 
quam legimus Cic. Pis. 42, nat. deor. II 27 ^). Porro idem, quem 
omnino plurati usurpaudo indulsisse imprimis in abstractis trac- 
tandis intelleges, eo numero denotat ignem Aetnae montiB^''); nec 
id mirum; complures enim esse ignes, quos nos vertimus ^Feuer- 

1) Cf. Caes. b. G. VI 29, 6; b. o. III, 80, 6; III, 60, 2; Sallust lug. 
106, 4. 

2) V. Caes. b. G. II 33, 3. 

3) Cf. Cic. Cat, III 2; har. resp. 45. 

4) Cic. nat. deor. II 41. 

5) Cio. acad. II 61; nat. deor. I 22; 103; II 41; 91; 92; Tusc. I 43; 
cepuljl. VI 15. 

6) Velnti Cic. Verr. V 14; 163. 

7) Gio, har. resp. 57. 

8) Cf. Sall. hiBt. p. 1B2 C (Maurenbr,); CaeB. b. c. II, 9, 6; Cic. 
Pis. 26; Cat. III 22; har. reap. 15; Planc. 98. 

9) Cic. Pis. 42: etiam si iit Phalaridis tauro indusua aaccensis ignibus 
torrenfur; nnt. deor. II 27: quae (aquae) eeferveicunt suhditis iynibus. 

10) Cf. Cic. Verr. U 76; IV 106. 
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saulen' elucet, ut alia mittam, ex Ot. Met II 220*). Plane idem 
valet de plurali in § 48 oratioDia pro Aemilio Scauro babitae; 
ubi igncm binc illinc erumpentem ostendi putes. De plurali autem 
ia Cio. bar. resp. i adbibito ueBcio quid dicam, cum cultuB Bonae 
deae parum notus ait, quam ut diiudicari poseit, utrum complures 
ararum ignes arserint necue. 

Ut igitur scriptoreB ipsi significatiODem vocis ignium varia- 
bant et immutabant, ita poetae in eadem re etiam longius 
processerunt. Ac Catullus quoque exhibet vocem ignes , ut 
denotet et lumen Vesperi (62, 7) et ardorem amoris (35, 15). — 
Horum priore loco quam scripturam Itali recuperavere felici 
coniectura ex imbres (T) vel imber (V), non Tereor cum omnibus 
fere editoribus accipere; qua reposita vox ignes sane Idem valet 
ac lumina (v. 2). Nec tamen iDTeni locum pedestrem, ubi de uuo 
Bidere eiusque lumine positus sit numerus plurativuB. Quem 
quod Baebrensius^ intellegi vult de lumine Vesperi lale in 
omnes paries splendente, contra dico v. 29 buius carminis singu- 
lari numero verbi ardoris eiusdem astri lumen late splendens reddi 
neque ullam exBtare rationem cur bic singularis, illic pro eadem 
re pluralis praebeatur; quocirca alia quaedam res mihi fuisse 
videtur qua pluralis efflceretur. Ex ea quam modo dixi causa 
OverhoIthuBii^), quejm socutus est Berioistus*), mibi non 
satisfecit pluralis explicatio: qui viri docti numerum plurativum 
reTOcandum esse ad radios stellae affirmant. Altero autem loco 
Catullus ut iam comroemoravi, vocabulo ignes subicit vim ardoris 
amoris; qua significatione quamquam hic numerus est valde usi- 
tatus, tamen semel et saepius singularis legitur ^) : qua ex numerorum 
vicissitudine perspicue elucet, illam immutatioiiem non contineri 
numero plurativo. Ergo et hoc et illo loco Catulliano pluralem 
ignes re vera usurpatum esse poetica cum licentia statuemus. 

§ 3. Inter omnes constat Romaoos Ciceronis quidem aetate 
in sermone pedestri eorum nominum, quae significant sim- 
plicem corporis partem, exceptis verbis fmces et cervi- 



1) ArAtt in invaimmm geminalis ignibus Aetna. 
3) In adnot. ad 82, 2 facta, 

3) L. c. p. 4. 

4) C. Valerii CatuUi liber (Paris 1882) p. 539. 

6) Veluti Catull. 46, 16; Verg. Aen. IV 2j Ovid. met. IX 619. 
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ces *), pluralem non admJBisse, cam agatur de ano ore, uno pectore, 
uno tergo unius hominiB. Neque illud nos fugit ecriptores ex- 
ceptiB eis, qui temporibus extremis erant, uaos esBe numero sin- 
gulari eorum etiam tum, cum dicitur de corporiB parte complurium 
hominum ^. Foetarum autem OBt iis ipsis locis pluralem asurpare, 
ubi loquuntur de uno animali. Quamquam qua ratione viri docti 
p. 5 allati hunc pluralis nsum interpretati sint, probare non 
pOBSum. Neque enim mihi quidem ullam habere videtur per- 
suadendi vim, quod docent illum numerum epectare ad singuIaE 
Gorporis partes; nam usus communis iamdudum singalarem com- 
probaverat Bolam rationem dioendi. Ad absurdum vero deeceii- 
derunt ii, qui eibi perBuaserunt numero illo plarativo exprimi 
totam corporie pulchritudinem ^). Sed, ne longuB sim, 
iam ad singula transeamus atque incipiamus ab eo exemplo Catul- 
liano, quod efficitur voce terga 63, 10. 81. 

Atquo priore looo poeta vorbia terffa laurei denotat tympanum. 
Ubi e genetivo qui eBt taurei colligendum est Bcriptores, ei illis 
licuisset uti hac circumlocutione, eam singulariter posituros fuisse. 
Idem iudicabis de altero loco; nam etsi Cybele compluribus 
leonibuB resolvjt iuga (v, 76), verba facit de uno tantum (vv. 
78 — 83) ; CatulluB autem poeta de hoc uno leone dicit terga caede. 
Nec tamen quiBquam operae pretium putavit hie pluralibus adicere 
ezplicationem peculiarem; quo facto bene sibi cousuluerunt ; etenim 
si conatus eris his locis Bupponere definitiones supra allatas, earum 
vanitatem videbis. 

Veniendum ad pluralem mew}>ra 63, 6, quo poeta designat 
membrum virile. Sed me quidem iudice non satis liquet, utrum 
CatuUus illo plurali ubub Bensu generali ponat omnia membra 
uniuB mentulae loco, an sensu qui vocatur praeguanti. membri 
vocem exhibeat pro pene; itaque illud exemplum ad propoBitam 
quaestionem diBceptandam nihil valere apparet. 

§ 4. Consentaueum eBt in oratione Boluta ea nomina, ,in 
quibus inest notio regionis velloci, pluraliter tum modo 
e£ferri, cum agitur de vera eorum multitudine; at poetae adhibent 
harum vocum numerum plurativum iis quoque locis, ubi quaestio 
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1) Cf. Neue I p.672flq. 

3) Ita Caes. b. G. I 32, 3; Cic. MU. 79; Mnr. 44. 

i) Sic Bach apndKuehnerum (H § 23, 2 b.). 
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est de tins tantum regione. Quornm plnralium causani, ut exemplum 
exponendi ratioiiia eorum virorum, quoe p. 1 adnot. 1 enumeravi, 
afferam, lacobns') repetit ex Romanoruin amore rerum 
msticarum; quo poetas non mediocriter irnpulsos essecenBet, «t 
rebuB, quae in agris campiaque conspiciantur, commemoratis aliquid 
in descriptione adderent et Bimplicem earum naturam copioBiore 
ratione eiomarent Haec explicatio quid sibi veiit, aperte con- 
fiteturSpitta^), cum dicit notiones ampMcandi, quae iu universum 
accedant, esee notiones occulti abditi clandeBtini tuti! 
Vides igitur illoa non veritoa esse plurali vim cuiuslibet epitbeti 
attribuere; nos autem ut demonstretnus illarum definitionum pravi- 
tatem, animos iam convertamus ad singula ezeinpla Catulliana ac 
primum agamuB de verbis mare sigaificantibus. 

Ponit igitur vocem maria ipsam de uno tantum mari 63, 1 ; 
48; nam cum Attis e Graecia naviga?erit in Phrygiam, non agitur 
nisi de solo mari Aegaeo, Jtaque equidem nescio, quidnam 
BaehrenBius censeat, qui ad v. 1 adnotet 'marta, (luae vix 
dubium est quin de pluribus maribus sini intellegenda'. Non minus 
ambigua est explanatio pluralis v. 48 adhibiti, quo comprehendi 
putat ingentem atque immensum pontum id, quod ipso attri- 
buto vasia aperte exprimitur. Similem interpretationem Over- 
bolthusius plurali subicit, cum dicit p. 6: quod AtHs stans in Utore 
Troiae visit, re vera unum tantum mare est; sed qui mare ialissime 
patens et in diversas partes extenium conspicii, fadlUme exisHmare 
potest se comphtria maria videre; accedit, qaod Altts regimis plane 
ignarus est. Contra mihi quidem persuasum est Attin non igno- 
rasse locum ubi esset; quod luculenter cognoBcimus e versibus 
BequentibuB, imprimis e w. 52. 70. 71. . Porro quod vir doctuB 
opinatur, plurali denotari partes diversas in quas mare es- 
tendatur, nohis, si illa explicatio esset recta ac vera, censendnm 
esset poetam violenter se geBsisse. Nam v. 40 ubi mare universuB 
atque ingens pontus vocatur, quem in perquam multas partes 
divisum esBe liquet, certe longe maiore iure usurpatus esset 
DumeruB plnralis, si fuisset tanta vi. 

Parem explicandi rationem reperimuB in voce aequora 11,8; 
quae proprie significat planitiem atque interdum dicitur modo 



1) lacob 1. c. 

2) 1«, c. p. 26. 
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cwn additaueiito modo Btne addrtamento de ptanitie terrae eeu 
agrorum. Speciatim autem ac froqumtinB ponitar pro fflari ac 
qnidem proprie de ponto tranqnillo, Tit docet Varro ling. lat. VH 
2, 23 et Cicero acad. fr. 3: quid tam planum videtur quam mare? 
ex ^uo etiam aeguor itiud vocant poetae. Neque antem id semper 
serrant poetse; atqiie ut qaaeram, quomodo n^ ^t liae voee 
scriptoree Gatalli aetate, dicendnm est apud Oaesarem eam om- 
nino non legi. Quod autem attinet ad Sallnstinm, illiua aequalem, 
Donatns, ilte quarti saeculi grammaticiis, ad Terent. Phorm. H 1, 13 
ita exponit: Sallustius: nam quidem a Pyrrho, Hannibaie, el aeguore 
et terra. TJl»i duo tcstimoBia confnsa, qaomm prioris eKtrema, alterinB 
prima verba excidemnt; ac ne illad quideni oertnn est, num aMeriiK 
Saltnsti fnerit. Sed tamen e Cieeronis exemplie ditncide co)K- 
gendum est Bcriptores illius temporis aetpioris nomine sine addita- 
mento nos esse nsos, nisi cum afFerrent locoa poelioM ') neo 
plnraliter nisi cnm agatur de Tera mnttitBdine ptanttierum *). At 
aKter faciunt poetae, qtii et eine additamento ▼ocem nsnrpant et 
plnrative 4e nna tantnm planitie maris. Ac Oatallns d« eom- 
pluribus maribue eummo iure ponit aequora 64, 7,^) aog. iQl, 1 ; 
aed semel 11, 8 nt iam commemoraTi pturaliter profert Tet4ram, 
ubi de uno mari AegTptie dicitur. Qnem aumwum inexspeotatara 
OTerfcoUhusine (p. 6) ita interpretatnr : qtaim in eodem mari 
diversa spatia plana i. e. aequora disoerni possint, pluraiem pro- 
priam srtam vim tenet. Fateor me non intettegere, qnomodo dis- 
cemantur in eodem mari oenplnria spatia plana; quod ebianM 
fieri poseet, itlnd non satie liquet, qnibue oaneie permotua hie 
distinx«i4t diversae plamties maris, non item 4, IT, oam neqtte 
bie neqne ittie qnicquam raleat ad sententiam, hnmo etiam eom 
tnrl>et. Omni pereuadendiTi caret etiam SaebreHsii explicatao, 
qui iii phiTali inesee notionm latitudinis oontendii Cetemm <le 
feac re confer ea, qnae i« «xordiie huinB paragrapbi exposui. 

lisdem noetria aTgumentis Tefutatnr, qnod viri dooti de imm«- 
tatgone marmora pelagi 63, 86 censent. Nec tamen hic pturalis 

1) Cf. Oio. naL deor. II 108; diy. I M. 

3) V. Cie. div. I 98. 

8) Hoc loco qnaraqnani poetae, qni dioere Tstt At^nwitBa primoB homi- 
nam per oinre veoboB eBie, nallras niomeiiti eit compluria nikria deBignsre, 
pM- qase illia vehendttm erat in GolofaoB, tamen noD cogimBr HingBlsrem 
poioere. 
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coafert ad quaestioRem diiudicaDdam ; nam poetae soli tribuunt 
eum mari vel quia cum ventis commovetur caudescit, ut est apud 
Lacret II 763 sq., vel quia aequum et planum est; scriptores 
autem non adbibent verbum nisi propria significatione. 

Ut iam ad finem uominum mare denotantium perveniam, 
restat, ut tractem de vocabulo vada 63, 47. Quod in prosa oratione 
Catulli aetate non invenitur nisi cum idero valeat ac vernacula 
voi 'Untiefe', atque tum — nec id mirum — etiam plurative 
positum. Apud hunc autem poetam, ut alios mittam, mare de- 
notat Bemper pluraliter elatum. Semel quidem (scil. 64, 6) cogitari 
licet de compluribus maribus; duobus autem alteris locis sermo 
non potest esee nisi de uno mari. Etenim 63, 47 Attis e monte 
descenderat in litus maris i. e. Aegaei; 64, 58 autem Theseus, 
qui Ariadnam reliquit in litore Diae insulae, navigat Athenas; 
unum igitur mare atque idem Aegaeum pellit remis. Quibus plu- 
ralibus ii, qui Catulli rationem dicendi perquirunt, non adhibent 
explanationes peculiares; potius idem seotire videntur ac de voce 
aequor; nobis tamen hoc ezemplum in dubio reUnquitur, quia 
OGcasio non datur afferendi tocos pedestreB. Quamquam id 
statuendum est vocem vada a poetis pro uno tantum mari semper 
pluraliter poni usque ad eos, qni Ovidio Buccedunt '). 

Simili modo poetae verbnm flumina perBaepe adhibent, cum 
agatur de uno tantum fluvio. Ac eic Gatullus plurali hnius 
nominis utitur 64, 89. 360, ubi dicit de Eurota ^) vel Scaraandro. 
Qui uBUS quin eit vere poeticus, nemo me iudice dubitat; quare 
animos statim intendamus ad vocabulum litora 64, 74. 121. 172; 
66, 58. Quod verbum a Cicerone pluraliter non profertur nisi 
cum sermo est de multis litoribus; Catullus auteni, ut alios nunc 
mittam, pluralem adhibet de litore unius oppidi (Gortjnos 64, 74; 
GnoBBi 64, 172) et de uno litore Diae (64, 121) atque Aegypti 
(66, 58). At non confugiam ad illae artiticiosas explicandi rationes, 
quas Spitta (p. 26sq.) et Overholthusius (p. 5) commen- 
dant; nusquam enim in Bermone pedestri Komanorum repperi 



1) Cf. MaasB 1. c. p. 526 adnot. 

2) Harotat legam cum Schwabio. Quod BauhrensiuB e traiUta lec- 
tioueei«'0(J«yerj/!3««nf (GetO), quam iam Italimutaruiitin EuTtitae prugignunt 
ooniecit, ut violeDtam coniecturam reiciendum esse censeo ; acuedit, quod 
ille non recte opioatur nullo loco narrari de myrtia Eurotae; namque Pausa- 
niaa III 22, 9 de eis ]oquitur. 
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pluralem, quo contineri etiam loca circmniacentia putare co- 
gimur. Atqui manifestum est in oratione et numeris stricta et 
soluta paribus modis parem res contemplandi rationem in- 
dicari. 

Keliquum est, ut agamus de voce sola 63, 7. 40 ; quae quod 
idem valens ac nostrum Tussboden' et 'Fufesohle' pluraliter po- 
nitur, vix mirabeiis: proprie autem, ut locis CatuUi de quibus 
quaestio est, significat idem quod fundus et pluralem non ad- 
mittit. Quamquam poetae aliter agunt : e quibus Gatullus profert 
nuuierum plurativum 63, 7; quem Overholthusius (p. 6) 
ita explicat: ubi plurali dit>ersa loca, quae sanguine maculantur, 
pulchre (!) ocutis subiciuntur. Nimirum is, qui ita iaterpretatar, 
cogitat de iudice aliquod crimen indagante, minime vero de poeta 
divino, cuius summa lex eat pulchritudo ^) ; pulchrum autem illum 
interpretandi modum nominare viz poteris. Qaae cum ita sint, 
tioncedes aliam esse causam eamque poetis propriam, ex qua 
numeruB pluralis positus sit. 

§ 5. Qnod initio paragraphl antecedentis de nominibns, io 
quibus inest regionis notio, diximus, idem valet de vocsbulis 
quibus habitationes earumque partes continentur; 
ac tamen inveniuntur baec quoque verba pluraliter elata, oum 
sermo sit de una tantum domo eiusve parte. Coi plurali cum 
adhibeant viri docti eandem interpretationem atque illis, mihi 
liceat statim progredi in medias res. Catullus enim primum 
utitur plurali vocis sedes 64, 43. 48. 85. 160. 176. 229. 292; 67, 4 
d« uno domicilio: quem Overhol thusius (p. 5) accipit de 
domo regia, de qua semper hunc numerum usurpari putat. Ideo 
stupet pluralem, qui 67, 4 de privati hominis domo ponitur. Ad 
eandem fere exponendi rationem prolabitur Baehrensius, qui 
n adn. 64, 43 seden pluraliter positas iudicat, ut demonstretur 
ngens aedificii amplitudo. Sic explicanti maxime ingratum est 
nterdumetiam desingulorum aedibus pluralem vocis 
usurpari ; quod nos non mirabimur, si perspexerimus, quemadmodum 
hoc nomine usi sint scriptores. Ac Cicero quidem persaepe de unius 
hominis eiusque privati domo ponit uumerum plurativum; eum tegi 
de republ. II 19: Demuraius ... in ea civilate domicilium el sedes 

1) Cf. O.Weise, Ohaii»kteristik der lat. Sprache. Lips." 18it9. p. 78sqq. 
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collocavil ac esepenumero alibi. Quaf; cum H«, sint, neque haere- 
bimus in plurali sedes a Catullo usurpato nec deBcendemus ad 
artificiosaB illas explauationes. 

Ad alium vero explicandi modum progrediemur usura vocis 
tecia 64, 75. 246. 276 pertractantes. Quod verbum proprie 
significat superiorem domus partem, qua ceterae teguntur: sed 
apud scriptores aemel atque iterum legitnr pro domo ipsa '). 
Poetae vero hic illiG de uno tantum aedi&cio ponunt numerum 
plurativum, quem commentatores ^j intellegunt de variia locis tectis 
unius domuB. Qnae ezplicatio non displicet 64, 75, ubi de regia 
MinoiB dicitnr Ooriynia lecta; idem (alet de illa vere poetica dis- 
tributione, qualis est domus tecta (t, 246) ; at num idem putari 
licet de ea verborum iunctura, quae est vestibuli lecla? Vesti- 
bulum nonoe est unua locus tectus ? Coutra de multis illis 
ac variis labyrinthi flexibus praebetur buius vocis singularis 
T. 115; vides igitur, quam prave ac violenter se geseisse poeta 
putandus esset, si illa interpretatio verbi vera esset. 

Etiam de quibusdam partibus aedificii qualeB sunt ianua vel 
ostium et limen poetam pluralem posuisse pro ezBpectato singu- 
lari sunt qui censeant. Nam de voce ianuae frequentes 63, 6o 
Baebrensius in adnotatione huius versus dicit: pluralem ad 
similttudinem illius 'fores" flctum puta; porio verba litnina tepida 
63, 65 Biosius vertit: 'die vf&rmende ScLwelle'; ex quo colligi 
debet illum virum doctum vocem Hmina habore pro plurali poetico, 
At de hac re saltem dubitari potest; neque enira satia coitum esse 
putaverim, utrum de pluribus ianuis et liminibus uniua thalami 
pluralis accipiendus sit necne. Itaque neque negare neque affirmare 
ansim in verbis ianuae et limina 63, 65; 66, 17 et ostia 61, 231 
inesse pluralem poeticum. 

Alio autem loco vocem Umina usurpatam invcnimus signi- 
jicatione immutata; 64, 271 enim legimus: tmgi sub Hmina soUs. 
Primum tamen iiobis tractandnra est de varia librorum lectione. 
Nara codices et exhibent sublimia ; hoc ut e mendo librarii natum 
Baehrensius correxit in sub lumina, cum sub limina, quod Itali 

1) Veluti Cic. Att. V 16; Robc. com. 12; Verr. VII 10; CaeB. b. G. 
I 36, 7. Ac plnralis dc compluribus Cic, Cat, IIl 12; Agr, II a3; Sall, 
Hist, p. 162 C; p. 164 fr. 15 (Maureubr.). 

2) lU Aicse ad 64, 246. 2TS. 
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iain emcndaverunt, nialuni esse ei Tideatur. Ac certo nuUo alio 
loco reperitur haec verborum coniunctio; quamquam probabiliB 
mihi eBt Italorum emendatio, quae et leDitate commendetur nec 
careat probo sensu. Namque optime ille locus, ubi caelum et 
mare cohaerere videntnr et cotidie sol enascitur, limen solis appel- 
latur. Nec tamen me quidem iudice boc loco diiudicari potest, 
num pluralis sit dictus poetica cum liceDtia, niBi forte argumen- 
tariB e praeceptis logicis. Hac autem in re assentior Maassio, 
qui p. 480 in quaestioae quae est de plurali pofltico excludit 
omnes locoB, qui cum soriptorum ratione dicendi conferri non 
poBsunt. 

Idem dicendam est de illa poetica circumlocutione, quae fit 
per voces: tempia detm 66, 63. Sed liceat mihi uberiuB agere 
de illa mira immutatione pro caelo adhibita, qaam nemo adhuc 
diligentiuB tractaverit. Templum enim proprie vocatur decussatio 
limitis decumani ac cardinis; quocirca apudfabros tignarios posteris 
temporibus templum dicebantur duo tigna decussatim alterum 
supra alterum posita >). Quantum autem haec decuBBatio Unearum 
caelestium, ad quam referenda Bunt omnia quae ad auguria per- 
tinent, valuerit apud RomanoB in agris distribuendis, in templis, 
oppidis, caBtris construendis, Nissen^ dilucide ostendit. EiS iis 
ipsis rebus auguralibus haec immutatio orta esse mihi videtur. 
Neque enim cogitari poteet de caeli locis interioribus ; quod patet 
ex eo Catulli loco, ubi narratur Berenices criuem ad oaeluu 
sublatum esse ut sidus. Idem elucet e lociB Ennianis; nam in 
A. 541, qui versustatiB est: contremuit templum magnum lovis alti- 
tonantis certo de hemisphaeiio caeli tox aocipi debet Praeter 
hunc locum singularem huius circumlocutionis non inveni; sed 
apud eundem bis legis pluralem. Namque A. 49 talis est: quam- 
quam multa manus ad caeli caerula lempla Tendebam . , . Quo 
versu Ilia Borori euarrat somnium, quod modo vidit; in quo manus 
tendebat ad c. c. templa, utpatrem, qui ei vaticinatus abiit, revocet. 
Hic dixerit quispiam lempla iutellegenda esse loca interiora caeli. 
Sed contra moneo morem fuisse veterum nQoe al&BQa dicere et 



1) Cf. Pest. Pauli p. 367, 14: templwn stgnificat . . . et tignum gmd in 
aedifieio transversum ponitur. Vitruv. IV 3, 5, V, 6 (p. 10, 4; 100, 17 Rose). 

2) Das templum, antiquarische Unterauchungen. Berlin 1869. 
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soamift et queBtuei). Kltett i<1 genuR locns npad Enniutn est A. 6!!>: 
Unta erit quem tu toUes in caeli caerula Tempta . . . Quo versn 
cottinetur vaticinatio conBecrationis regia Komuli, quam recepit 
ad Terbum Ovidiue in met XIV 814 et fast. II 487. Hic quoque 
cogitaverit quispiam de locis interioribus caeli. Sed poetam etiam 
hoc loco maxime in animo habuisse hemisphaerium caeli facile 
inteneges ex additamento caerula. Guius ad yersus memoriam 
reTocari potest illud, quod legis apud Cic. republ. VI 24: Romuli 
anitTnis haec ipm m templa penetravit. Etiam Lucretius, illius 
aequalie, semel exhibet hanc immutationem VI 388. Hac ex- 
planatione mihi videor ostendisse, unde ortum sit iltud tempta 
caeli Tel deum et similta. Neque vero colligere potuimus, nuin 
pluralis poeticus sit ib verbis de quibus quBeatio eat, cum praeter 
illum lOGum Ciceronianutn, in quo Ennii vestigia deprehendiinus, 
nulla praebeatur comparaudi occasio cum usu scriptorum. 

Ut iam iu re coepta progredinr, mihi dicendum est de 
nonnullis aliis locie, quae similia eunt habitationum. Ac primo 
obtutu mirabimur, quod &2, 39 pluralem horti legimus; nani unua 
llos sane in uno tantum horto nascl potost. Sed saepius apud 
Ciceronem') et poeteriores scriptores nobis occurrit numerus huius 
Tocis plurativuB, qui denotet illnd, quod teutonice eet 'Park', cum 
singularis significet hortum olitorium. Quara ob rem Terbum 
poetica cum licentia pluraliter esse elalum ucgamus; itlud autem 
contendemus de eequenti. Nam 64, 368 de uno Achillis cumulo 
Tidemus usurpatum pluralem sepulcra. De quo nec Baelirensius 
nec Riesius quicquam dicunt; atque hac re bene sibi con- 
sulnerunt. Qui ipsi me quidem iudice seneerunt consuetam es- 
plicandi rationem hoc loco esse absurdam. Overhotthaus 
quoque, qui p. 6 1. c. de eo plurali verba facit, caute explanat: 
alia denique pluralia, quibus posteriores poelae «rf res ampli/icandas 



1) Ita legimus in Bnr. Androro. v. 93: 

iJjUfiB S', o/owfp lyKiiftfO&' (Vfi 
if^ijvoiei x«l yoowi «nri SaK^vfittoi 
Ttpiis iT/&fV txifpovfttv e. q.B. 
in Eur. Iph. Taur. v, 43: 

« Kttipd d jjKti w^ ipiQovoa ipttanai 
i,ii(a jifos ai9i^' e. q. e, 

2) Veluti de DriiBi hortis: AU, Xll 21, 2; 22, 3; 
i horti» ideta de fin. V 3. 
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saepisiime diversUque rafiombus uti tolent, apud Catultum sequuntur 
e. q. e. Ex quo elucet viiiim doctuni illum iiiterpretandi moduiu 
iion aperte ausum esse ad Gatullum vel potius ad huuc locuip peferire. 

Kestat, ut de plurali Aonios specus 61, 28 loquar, eub quo 
intellegendum est illud autron, quod iu monte Helicone situni 
couimemoratur a Strabone'). Nusquam tamen duo specus vel 
complures nomiDantur. Atqui non manifeBtum est, num hoc loco 
Calulliano agatur de vero plurali poetico; fieri eoim potest, ut 
poeta illa cnm licentia, quiie poetiB est conceesa ac persaepe cum 
in .aliis tura in rebus ad terrarura deacriptionem pertinentibuB 
cognoscitur, re vera dicat de compluribus antris; fortaBse cogitavit 
&iraul de illis Parnassi moutis Bpecubus, quarum, ut exemplum 
afferam, Columella^) inentionem facJt. 

§ 6. Hac in paiagrapho nobis disBerendum est de duobas 
pluralibus, qui ad nnllam antecedentem partem Be 
applicant. Quoruni priiir est in vocabulo funera 64,401, quod 
quamquam per se denotat pompam quae tit io exsequiia, intardum 
in usum vocatur de ipaa morte. Quam verbi Bignificationem re- 
perimua lioc loco, ubi com pater optet mortem primaevi filii, «k 
illo geiietivo singularis exspocfamua eundem nuraerum. Pluralem 
autem BaelirensiuB censet usurpatum esse ampHEcationis 
gratia. At nemo uequam intelleget, quid baec amplificatio sibi 
velit, quae potiue a aententia aliena contextum turbat. Atque is, 
qni ut Spitta (p. 17) sibi persuaBit in hoc plurali inesse ve- 
bementem animi commotionem, pluralis naturam proreua non 
novit. Quam absonae sint bae duae definitiones, promes ex 
Enniano epigrammate V. 17, ubi poeta de se ipso Buisque exsequiiB 
verba facit et de ea re utitur vocabulo funera; neque enim 
hoc loco ei ipei, qui pluralem in Catull. 64, 401 traditum explicant, 
conteiident poetam talibus causis permotum usurpasse pluralem, 
quod sane ridiculuin esset 

Postremo dispufatidum est de plurali tegmina 64, 129, quo 
designalur amictus ille, quem delapsum esse 63—65 enarratum 

1) Stritbo ^, 410: ivTav&a ^ iati . . . kri td latv AH§rj&eiSiov vv/iqi^v 
avigov; 10, 471: roV « 'EUxmvu >ttf(tigQai!nv zaig Movaaig &faxis oi t^v 
Boianiav inoixrjaaviis , otncQ xal td imxi Aci^ij^guSav vviitpmv afipi' 
xu9iiQoiaav. 

9) Colum. S. 367: antraque Castaliis eemper rorantia guttis. 
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est. SingulsriB postulatur usa pedestri ac Bensu; sed cum com- 
meDtatores non addant expHcatioDem peouliarem, Don habeo, cur 
hic plura dicam. 

Hac igitur diBsertationis parte luculenter mibiTideor OBteDdisse 
tria eBse geDera pluralium concretorum, qui a viriB doctis vocantur 
poetici. Ac primum quidem refutavimus nonnulia exempla, quae 
cum UBU pedestri collata noii pertinere ad phtralem poeticum 
cenBuimus; Bunt haec: gingivae, medullae, sedes, horti. Ad eos 
prope accedunt ei plurales, de quibus quaestio in duhio relinquitur; 
hiBunt:mem6ra63,6; «mma 63, 65. 66,17; ia«Mae63,65; 0i(!a61,231; 
specus 61, 28. Deinde tractaTimus eos, qui cum comparari cum 
usu prosaico nou possint, incertum est siiitne hahendi pro poeticis ; 
tales Bunt: lymphae, spumae, vellera, marmora pelagi, vada, limina 
soHs, templa deorum. Relinquuntur nonuulli plurales Tere poetici, 
qui quibus de causis positi sint postea erit tractandum; hic autem 
simpliciter eos enumerabo: ignes 31,15;62,7; terga 63,10.81; 
maria 63, 1. 48; aequora U, 8; flumina 64, 89. 360; litora 64, 74; 
121 ; 172; 66, 58; sola 63, 7. 40; tecla 64, 75. 246. 276; sepulcra 
64, 368; funera 64, 401 ; legmina 64, 129. 



B. De abstractis. 

Altera primi capitis parta mihi proposui quaerere, quomodo 
usuH Bit Catullus numero plurali eorum nominum quae vocantur 
abstracta; sed priusquam trauBeamus ad ea perlustrauda nomina, 
quae servaTerunt propriam suam naturam, nohia ageudum est de 
eis, quae usurpata sunt concretorum loco ac propterea illis proxime 
se applicant. 

§ 7. Gonstat scriptores Romanorum iam priscis temporibus 
Terba abstracta uon raro posuisse pro concretis: 
plurima autem substantiva, quae huc pertinent, toI ad homines 
laudandos vel Tituperaudos usurpantur ^). Quae dicendi ratio, cum 
apud neminem eeset usitatior quam apud Teteres comicos, e sermone 
communi fluxisse mihi couBtat. Posteriores tamen longius pro- 
cesserunt, cum alia genera huius denominationis formarent, quae 
Ciceronis aetate ita percrebuerat, ut suctor ad Herennium eoB 



1) Cf. F. G. Holtzo, Synt. priac. script. Lst. Lips. I86L p. 1—6. 
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Tituperaret, qui ea iiti assueverant ^). De usu autem Cicerc 
ipso lulius Lebreton ouper elegantiasimaoi conscripsit com- 
mentationem^); quam lege ut intellegas, quatenus hic loquendi 
U6US pntcat. Sed nos cum ad Catullum ipsum animos conTertamus, 
non disseremus de tota hac quaestione, sed, ut nostri est pro- 
po&iti, de pluralis tantum eiusmodi usu"*). Atque hac in re etiam 
ea sunt mittenda, quorum transnominatio non continetur solo 
pKirali ; irl genus cxcmpla apud bunc poctam haec tantum leguatur: 
lepores, deliciae, amores; de verbo lepores tamen, quo 32, 2 appellat 
Ipsitillam amatam, dubitare potes. Namque tali sensu praeter 
hunc locura unum tantum invenis, scii. Plaut. Cas. 235, ubi 
singularis exstat. At vox delidae, qua CatuUus uaus est 2, 1 et 3, 4 
pro passere Lesbiae, (i, 1; 32, 2; 74, 2 pro amica aliqua, quamquam 
idem Ptautus uno loco praebet eius singularem, nimirum Poen. 365, 
pro plurali tantum est babenda, cum alias seniper hoc numero 
efferatur, veluti Plaut, Pseud. 180. 227; Stich. 742; Cic. Tusc. I 77 ; 
do Div. I 79; Phil. VI 12; ad Att. 16, 4. Sed iam ad vocabulum 
amorex tiactandum nos accingamua, quo significatur is, qui amatur 
sive amica sive puer delicatus. Ac sic priraum id usurpat Plautus 
bia locis: Curc. 357; Mil. 1377; Sticb. 737; Poen, 209; quem secutus 
est Lucilius, qui exhibet mmres v, 612; in prosa autem oratione 
Catutli deraum temporibus occurrit atque apud eundem Ciceronem, 
scil. adAtt. 2, 19; 16. 2; de Div. I 79; Phil. VI 12; Xlir26. Atque 
ut iam exompta Catulliana absotvamus, apud hunc invenimus amores 
pro amica: 6, 16 (— scortum v. 5), 10, 1 {= scortillum v. 3), 45, 1 
(= Acmen v, 1), 64, 27 (= Thetiii) et de puero amato: 15, 1 {=pu- 
erum v. 5) ac 21, 4 (= puerum v. 11); uno autem loco non satis 
tiquet, utrum poeta de Lesbia sua toquatur an de puero delicato ; 
verum mibi quidem certura videtur Catullum Lesbiam araatam 
noii nominasse itto nomine, quod apud bunc semper usurpatum 
esse existimo sensu quodam abiecto, potius verbis mea vita (velut 
109. 1) vel mea puetla (ut 2, 1; 3, 3. 4. 7; 8, 4. 7). Sed utut res 
se babet, illud sane constat voce amores cum pronomine pos- 
sessivo coniuncta apud bunc semper appeltari quoslibet bomi- 



1) V. IV 32, 43 (ed. Marx,). 

2) Cf. La langue et la grammaire de Ciceron. Paris IftOl. p, 38—74. 

3) De tota qnaestione legas: Overhotthaus p. 8; B. Ziegler, d 
C. Valeri OatiUL eermone qnaeat. sel. Fribnrgiae Bria. 1879. p. 17—21. 
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nee^); it&que quamquam viri docti de 38, G (sic meos atnores) 
iDterpretando iuter se vehementer discrepant, iios iudicamus verbis 
m. a. hoiDinem nescio quem denotari. 

Sed difilcilior fit res eo loco, quem scriptum legis 13, 9: 
sed contra accipies meros ataores, ubi contra reliquos codicea 
exhihet meos amores. Quae lectio si esset firma, desigiiaret aliquem 
hominem, ut modo vidimus. Quodsi Gatullus hoc versu dicere 
vellet: remunerationis loco tibi narrabo de puero raeo, tota sen- 
tentia esset perturhata ; siu autem cogitares de Leshia, versus 
sequentis verha prorsus abborrerent ab iis, quae oranihus aliis 
locis magno cum animi motu facit de muliere dtlecta. Accedit, 
quod ita verhum accipies idem valeret atque audies ; at illo verho 
dabo (y. 11) postulari, ut accipies intellegatur pro nancisceris, 
adipisceris, a vero minime recedere censeo; denique titeros a re 
diplomatica ut difiicilius elegantiusve plus habet fidei: ergo hanc 
lectionem reliquorum codicum retinendam esae puto. Sed nunc 
quaerendum est, quomodo ffiero^ affiore^ explicemua. Ac Riesius 
quidem (iu adnot. h. v.) existimat amores signiEcare deos amoris 
ipsos, cum plurali hnius verbi semper denotetur aliqui homo. 
Aliter autem rem se hahere ex iis exemplis colligere poteris, quae 
reperies 7, 8; 6i, 334. 372; 68", 69; 78, 3; 96, 3, ubi exstat 
merum ahetractum. lam vero ai ea, quHC p, 23 dixi, revocaveris in 
animum, cognoacea in plurali amores non inesse eam immutationem 
nisi cum pronomine posaeasivo coniuncto. Accedit alia causa 
qua improbatur Amores esae intellegendos ; nara Amores (v. 9) 
et Veneres Cupidinesque (v. 12) haud mediocriter inter se discre- 
pant, cum Araores vincantur ab unguento, quod suavius elegan- 
tiusve eat illis, unguenti autem dignitas augeatur, cum dicitur 
Veneree Cupidinesque id puellae donasae. Immo mea quidem 
sententia e contextu apparet poetara, cum scriheret m. a., iam in 
animo habuisse illud unguentum et consilio ac mente retardasse, 
ut Fahullum omnesque qui legerent carmen in summam adduceret 
exepectationem : sensu igitur quodam corporali poeta hoc loco 
verbum posuisee videtur. Fulcitur haec opinio loco Martialia qui 



1) Stiam ftpud ceteroa (cf. locos Plautinos, Luciliaaum, Gic 
eicepto uno loeo (Cio. Phil. XIII 26) aemper «moces hoc sensu coniunctum 
CBt cum pronomine pOBaeBsivo. 
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est XIV 206, 1 : ubi ille laudator atque imitator hiiius poetae ^) 
cestam, illud YeneriB cingulum, vocat iisdem verbis. Iu plurali 
autem ponendo aliquid momenti mihi perauasi fuisae similitudinem 
eorum, quos pro concretis a poeta adhibitos esse iam commemoravi. 
Quodsi compleotimur eiusmodi usum Catullianum, nobis statu- 
endum est hunc poetam hac in re nequaquam discessisse a ser- 
mone communi. 

§ 8. lam venimus ad vere abstracta, quorum pIuralibuB 
plerumque offendimur propterea , quod nostra diceudi ratione 
tenemur. Nostra enim aetate perpauca abstracta pluraliter po- 
nuntur; quamquam hic usus vetustissimis temporibus ac media 
aetate etiam apud nostros maiores viguit^); plane idem reperi- 
mus apud Graecos ^) et apud alias gentes indogermanicas *). Sed 
tametsi luulti viri docti in Romanorum usu loquendi pertractando 
laborem et operam coosumpserunt, adhuc, quod videara, nondum 
exstat commentatio, qua plane ac luculenter baec ipsa res illu- 
stretur. Quam ob rem multia magnisque difficultatibus nunc ob- 
stringemur, cum ad rem tractandam aggredimur. Dlud vero 
primum ex omnibus libellis, in quibus quaestio est de abstractis, 
elucet scriptores Romanorum posuisse ■ pluralem abstrac- 
torum cum eius notionem saepe apparentem exprimere 
volebant *). Sic Catullus quoque praebet multa id genuB, quae 
cum sint sermonis communis, in offensionem nostram cadere 
nequeunt; verum tamen liceat in ea Inquirere, quibus homines 
nostrae aetatis primo obtutu obstupefiunt. 

Primum quidem offeudimus in plurali amores 68**, 69. Ac 
tamen hic suam tenet vim; etenim hoc loco amores tamquam 
gaiidia amoris intellegatur necesse cst, quibus gaudiis Catullus et 



1) De hac re vide; J. SneHB, Catnlliana. Erlangae 1876. p. 11 aq. et 
Anton. DanyBE, de Bcript. imprimis poet. Rom. BtudiiB Gatall. Poananiae. 
p. 57 sq., qiiorum uturque neglexit hoc ipsum exemplum. 

2) Ct J. Grimm, DeaUche Gramm. Qott. 1837. p. 285, 988. 

3) Cf. Kuehner, Auafiihrl. Gramm. der griech. Sprache. HaimovQr 
1896. 11 § 348; Juhl, de num. plur. ubu homerico. Holia S. 1879. p.448q.; 
Volp, de usu num. plur. Aeschyleo et Soptocleo. Mai-purgi 1888. p. 59aq. 

4) Cf. Delbrueck, Verg!. Synt. der idg. Sprachen. StrasBburgi 1893. 
I p. 166—168. 

5) Cf. Kuehner, AuBluhrt. Gramm. der !at. Spraohe. H8nn..l878. II 
§ 22; Draeger 1. c. I p. 16 sq.; Lebreton 1. o. p. 33-36 (et appendioel). 
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Lesbia fruebnntur — ea enim est significatio verbi exercendi 
aeque ac 61, 235; exercele iuventam. Simili ratione HoratiuB 
(carm. II 9, 10) amores vocat questus, gemitus amoriB-, quin 
etiam VergiliuB ecl. X 53 haec habet: tenerisque meos incidere 
amores Arboribus... ubi amores significat nomina amatarum. Ad- 
aeque nos non conformamus numerum plurativum vocis 'Lacben, 
Gelacbter'; Latini vero plaralera nominis cachinm usurpant. 
Qua ex re apud hunc poetam legimus omnibus cacktnnis 13, 5, 
ubi adiectivo numerali quale est omnes osteuditur cogitandum 
CBse de variis ac mnltis cacbinnorum modis. Alio autem loco 
invenimus immutationem e Graecorum ratione dicendi mutuatam ; 
64, 273 enim de undarum invicem superruentium ictu strepituque 
dicitur cachinni, quod idem valet ac voces Graecae xviidzav 
YBkttSita (Acscb. Prom. 89. 90). Eandem circumlocutionem 31, 14 
adhibitam esse censet Riese (iu adnot. b. v.); sed bac in re 
adstipulor Bnebrensii argumentationi ac cachinni sensu pri- 
raario esse dictnm puto. Duobus autem his locis numerum plura- 
tivura tenere' propriant Buam vim existimo; nam quin ille strepitus 
undarura Buperruentium sit actio crebro iterata quis est qui du^ 
bitet? De altero tamen loco infra agendum erit. 

Pari modo nobis primo obtutu mirum videtur, quod verbum 
frigus 28, 5 plurative ponitur, quoniam nostra vox 'Kalte' abborret 
ab illo numero ; sed Oicero quoqne haud raro pluralem buius vocis 
admittit ') ac gemper fere cum nomine calores coniunctum. Quin 
etiam Caesar, qui non affectus est illo studio plurabs abstrac- 
torum atque amore ut orator, perbibet eius uumeri ezempla^); 
certum igitur mibi videtur Roiuanos plurali expressiBse iterum 
atque iterum apparens frigus, quod nos vocamus 'Froste'. 

Neque vero desunt, qui pluralem furores 64, 54. 94 pntent 
poeticum et accipiant de magna amoris vi; nos tamen non modo 
negamuB in plurali inesse talem potestatem, sed etiam iUud furores 
iudicamus suramo iure positum; namque exprimitur numero plu- 
rativo furendi aotio repetita, quam reddimus nostra lingua per 
vocem 'Liebestriebe', quos furores per breve conubii tempuB 
Ariadna nondum satiaverat. Aeque Cicero plurali denotat actionem 



1) Cf. nat. deor. II 26, 101, 120, 161; off. II 13; Verr. V i 

2) Veluti b. G. V 12, 6 ; VI 22, 3. 
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saepe demonstratatn et sic probe loquitur de Clodii rabie f&ctis- 
que et aliorum ^). 

Porro cum spectemus ad nostrum dicendi usum, in noatram 
offengionem irruit pluralis lepores 12, 8, quamquam in ipso aer- 
mone pedestri tnterdum occurrit pluralis vere abstracti, quem 
cum aliquo adiectivo numerati coniunctum designare varia eius 
genera nemo non confitebitur ^). Hoc autem loco per denomina- 
tionem, e qua pluralis facile explicari potest, significat iocoB 
eleganteB. Denique si accuratius nobiscum reputaverimus , non 
stupebimuB vocem somni pluraliter proferri 64, 331 ; nam 
dormiendi statuB identidem repetitus probe exprimitur eo numero, 
qui in soluta quoque oratione frequenter invenitur ^). 

§ 9. In alio quoque geuere pluralis abstractorum Catullus 
prope accedit ad usum pedestrem; scriptores enim Romani ita 
ut Graeci*) illum nuraerum etiam eis locis admiserunt, ubi no- 
men revocatur ad corapluria concreta''). Quae ratio 
dicendi imprimis in usum venit, cum ab abstracto pendet gene- 
tivus pluralis^), quamquam non desuut loci, ubi haec attractio 
quae vocatur numerorum non facta sit, Atque ut exemplum Ca- 
tulli ipsiuB afferam, apud bunc mirum in modum 64, 34 sic est: 
declarant gaudia vuttu '). Sed iam transeam ad eos plurales, de 
quibuB quaestio est ; quorum Catullus praebet baec exempla : 
7, 8 homitivm ... atnores; 65, 13 sub densis ramorum ... umbris; 
66, 2 slellarum orlus . . . atijue oUlus; 66, 15. 16 parentum . . . 
gaudia; 68^ 129 horum ... furores. Quibus adiungam eum lo- 
cum, quem legis 26, 2, ubi a nomine abstracto peudent quattuor 
genetivi singularis: Austri Ftalus opposita esl neque ad Favoni 
Sec saevi Boreae aui Apheliotae. Aliud vero genus efficitur, ubi- 
cumque abstractum spectat ad complures qui verbo finito nomi- 
nentur. Sic legimus 96, 3. 4: renovamus amores, ... flemus 



1) Sic Cic. off. II 58; MU. 32; Mur. 24; Vatin. 18; har. reap. 
SuU. 78; poBt red. 11; leg. lU 22. 

2) Cf. Cic. orat. 9Q : omueB setitHDtiarniu illigantur lcporcB. 

3) Cf. Oic. acad. II 47 ; nat. deor. I 83 ; div. I 44 alibi. 

4) Cf. E. Volp 1. c. p.eOaq. 

5) V. Draeger 1. o. p. 16-18. 

6) Cf. Lebreton 1. c. p. 33. 

7) De tocis Ciueroniaiiis v. Lebreton 1. c. p.36; de eis autem cac 
de quibas foma 'vultibDB' ipsa devitatur, v. MaasB p. 542. 
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amicitias; quo loco amores referenrluni eat nd Calvum fiolum, quod 
elucet e 7. 6; gaudet (soil. Quintilia, Cb\i'\ uxor mortua) amore 
tuo; amicitiai tamen ad unum Catullum, qui modflete ao decore 
de fiua amicitia in fine carmiDis noQ loquitur. Ergo de estema 
oaufia faotam in hoc esemplo attractionem numerorum esBe 
etatuemus. 

Contra ad veram multitudinem homiDum revocantur hi plu- 
rales: Sl, 14 ridele, quidquid . . . cachinnorum ; 45, 20 mutms 
animis amant, amantur; 62, 17 animos . . . conmiltite; 64, 34 de- 
clarant gaudia; 63, 15 menies divisimus; 64, 14 emersere ... vitlius 
(acc. plur.}. Verum tribus aliis locis res noo taia perspioua est ; 
etenim (i4, 334. 372; 78, 3 amores pluraliter effertur, cum neque 
ftb eo pendeat genetiTUs pluralis nec verbum finitum praebeat 
illum numerum; quamquam aliqueni genetivum pluralis ut aman- 
tum nsente supplendum esse mibi persuasi. Nam 64, 334. 372 
agitur de Pelei et Thetidia amore; 78, 3 autem dicit poeta Gal- 
lum filium alteriua cum coniuge alteriua fratris cubare ad ad- 
ulterium; itaque dc mutuo inter illos amore dici potast. Accedit, 
quod 64, 372 et 76, 3 verbo iungendi ipso postulatur numerus 
pluralis, cum coniungi non poBsint nisi res scparatae. At vere 
abstractum amor cum coniungatur cum pronomiue possessivo ac 
proptorea genetivus pluralis suppleri nequeat, invenimus eius 
siiigularem (cf. 71, 3; 109, 1). 

His igitur e tribus paragrapbis vidimus Catullum et cum 
abstractnm usnrparet concreti cuiusvis loco et cura ostenderet 
plurali afTectum, statum, actionem repeti, et cum adniitteret illam 
nniiDerorum attractionem, non diacesgisse a ratione dicendi pedestri. 

§ 10. PoBtquam in re apertiesima longi fuimus, procedimus 
ad ea abstractorum pluralia, pro quibus scriptores 
singularem posituroe fuisse constat. Quamquam 
Lebreton Riemannum secutus ^) CBnsuit etiam apud Cicero- 
nem iaveniri quosdam plurales, quibus secundum morem poetarum 
notio vocis amplificaretur ; sed ne temere de hac sententia iudicare 
videaraur, exempla quibus illa nititur accuratius examinare liceat. 
Ac me quidem iudice ipse primus (de imp. Cn. Pomp. 66) locorum, 
quos Lebreton congessit et huc spectare conteudit, pst removen- 
dus; nam si legeris totam eam sent^ptiam, QuHa re impedieris, 



1) Etudes Bor 1« laDgue flt la grHmmaiiie de Tit«-LiTe. PwiilSM. p.(5sq. 
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qQOtninns ob treB gflnetivoe aiDgularifl, qui pendent & tocc animi, 
eam plurative prolatsm esse conceiias. Satis debilis ad Lebre- 
tonii explaiiatioDem Btabiliendam eBt etiam pluralia /ugas (Att. 
VIII 14, 1), quem e eequenti formidines per attractionem expH- 
cacdum e8ee puto. Porro quattuor alioe plurales ab eodem 
Lebretonio allatoa perbibere reram pluralitatem mihi pereua'- 
snm est; etenim in numerum plurativum, qui est ingresms luos 
(in Pifl. 63), inferre notionem magnitudinis nallo pacto e contextu 
cogimur; immo rero hic numerns obtinet suam propriam vim ao 
denotat actionem iteratam. Non aliam babeo explicationam plara- 
lifl adventux meos, qui exstat inPie. 51; quo illos einguloa adTentus 
ia Tariis Italiae oppidis factis reddi exiatimo. Aeque certum 
mibi quidem videtur numero plnrativo qualie est /Urores (pro Mil. 
32. 77) demonetrari illa multa Clodii facta impia. Relinqnuntur 
igitur ex Lebretonii exemplis duo tantum: pro ClueDt. 109 
et de off. III 94. Ac ai aecundum in locum inquiritur, ex addito 
Tocabulo maximis dilucide apparet notionem magnitudiDis hoo 
quidem in plurali inesBe non poise, nifli forte credia Ciceronem 
neum eeee inani tautologia. De priore autem loco nobis praemo- 
nendum eet apud scriptoreB uaqne ad Ciceronem numerum plura< 
tiTum Tods animi non legi niBi apud Ciceronem ipsum. Itaque 
illofl duoB pluralee accipies non cum Lebretonio de magnitudine 
quadam animi, Bed nobiecum ab illius oratoris miro studio pluralis 
atque amore, qui ortus esse potest e memoria locorum poetarum. 
Quoniam igitur haeo Lebretonii exempla non sunt idonea, 
quibus nofltra de rera pluralis natura opinio labefactetur, nunc 
cum exploramuB, unde Eumpserit vir doctus suam explioationem, 
rerertimur ad poetas eorumque pluralium rationem exponendi. 
Qui persaepe numerum plurativum abstractoi-um ponunt, taroetsi 
non pertinet ad illa genera in § 8 et 9 pertractata; quocirca 
iamdudum viri docti huic. rei perluatrandae operam impenderunt, 
quorum duo genera diatinguuntur. Priua ante omnes defensat 
gpitta, qui p. 39: affectus, inquit, quum ratio, qua emicant et 
quasi in conspeclum procedunt, accurale respondeat ipsorum vehe- 
mentiae ac vigori necesse sit, eam, si pittraliter usurpantur, ad- 
tumunt significationem, quam adsequaris additis vocabuHs quaHa 
sunt forte vehemens, grave, fervidum, altum alia. Videe 
igitur illum, quippe qui non recte intellegat numerorum naturam, 
Boa Teritum esee plurali attribuere potestatem epitheti qaod 
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vocatur ornantisl Nec maiorein probandi Tim habet explicandi 
ratio alionim, quo io numero est Braumueller (p. 15)i qui 
viri docti praeter vim commemoratam numero plurativo adgcribunt 
eara, qua ezprimuntur aliae affectus rationes, atque ut exemplo 
illustrem perepicuo, plurali luctus etiani /letus et planctus pectoris 
et dmilia, quibuB luctuB aperte ostendatur, contineri affirmant. 
Neutrum autem interpretandi genus valere potest, cum abhorreat 
ab omni pluralia natnra; praeterea mirum est Bcriptores non usos 
esse bac diceudi ratione, quae, cum esset tam breviB, admodum 
fnisBet apta. 

lam animoB intendamus ad singula GatuUi exempla ac primum 
agamuB de verbis /uc^ et maerores. Lucius proprie est aegritudo 
ex eins qui carns fuerit interitu acerbo (Cic. Tusc. IV 18); latius 
tamen accipitur pro dolore ex quacunque graviore calamitate 
coucepto. Qnae calamitates si repetnutur, InctuB quoque iteratur; 
qaare vox summo iure adsumtt numerum plurativum. Neque 
igitur mirabimur, quod Ctcero, cum dicit in unirersum de morte 
hominum, admittit pluralem (Tusc. V 16); adaeque iudicabimuB 
de iis locis, nbi ille orator Bub hac vocula intellegi vult varias 
rei publicae calaraitates, veluti in Verr. III 207 ; de prov, cons. 32 ; 
in Pis. 22. Uno denique loco (Tusc. III 58) pluralem per numerorum 
attractionem ortum esse putabimus. At bis ponit pluralem, quam- 
quam quaeBtio est de uno iuctu unius hominis, scil. de off. I 32; 
III 94. Quoniam egimuB de postremo loco (p. 29), satis sit 
commemorasBe alterum eiusdem esse generis; subvenit autem 
nostrae rationi, quod Caesar et SallustiuB huius vocis pluralem 
non adhibuerunt. 

Catullum, qui bis exhibeat numerum plurativum nominis 
luclus, 64, 71 discessisse a sermone pedestri nego; quo loco 
plurali optime significantur illae animi tristes affectiones, qiiibus 
iterum atque iterum amantes opprimuntur. At contra alio 
loco qui est 64, 226 verbo luctus denotatur unius Aegei dolor ex 
interitu Thesei. Ergo pluralem hic poetica cum licentia usurpatum 



Idem dicimuB de numero plurativo eius nominis, quod idem 
fere valet ac luctus, nimirum de maerores 65, 15; hoc enim loco 
poeta loquitur de sno ex fratris morte dolore. Accedit, quod 
huius vocis pluralera in soluta oratione illius aetatis uon legis nisi 
apud Cic. de lin. 1 59, ubi enm intellegeB ex illa generali dicendi 



.yGoo^lc 



— 31 — 

ratione, qaa orator utitur, nisi forte eum concinDitatis caasa 
positum esse tibi persuaBisti. Apud eundem modo invenis numerum 
plarativum verbi ftetus et ex causis extriu&ecus positis ; nam in Verr. 
IV 47 illud mtlierum attraxisse pluralem non iam negabis; in Verr. 
III 110 autem ex illo gemiius coocinnitatis gratia adhibitam puto 
pluralem, uisi pari modo e plurali rerbi finiti per attractionem 
exortus est Quae cum ita sint, intellegere non possum, cur 
numero plurativo fletus a poetis designentur lacrimae etiam atque 
etiam erumpentes ^) ; illud quoque reicio plurali extolli vehemeu- 
tiam flendi; immo Tero hoc oumero repetitio tantum exprinii potest; 
qui quidem explicandi modus quadrat ad c, 99, 5 ; contra 64, 242 
ex additamento qaod est assiduos elucet pluralem poetice esse 
dictam. 

Sed cum in his exempUs scriptores rarissime posueiint na- 
merum pluratirum, permnltis locis usi sunt plurali gaudia, sane 
Bemper summo iure. At hic poeta ita nt alii plurslem adhibet 
etiam tum, cnm singularis exspectatur. Namque 64, 236 agitur 
de uno gaadio, quod patri praebetur felici e Oreta reditu Thesei; 
68, 123 vero dicitur de uno heredis gaudio, quod anfertur iilio 
nato; atroque igitur loco pluralem carere causa intema credes. 

Ut omnibus iiis locis ita 64, 99 commentatores neglexerunt 
plurali timores dare explicationem ; sed fieri potest, ut Baehiensius 
his verbis : de variis pericuHs Theseo contra Minotauro tUmicaluro 
ingruentibus muUum meluebat se applicare voluerit lacobo, qui 
p. 11 sq. pluralem accipit de Tariis metnendi causis. Sed si con- 
tuleris locos Ciceronianos, qui Tuac. II II et de leg. I 32 pluralem 
ponit concinnitatis causa, de repubt. I 68 autem propterea, quod in 
aniversum significantnr omnia timoris genera, porro si tecum repu- 
taTeris Sallustium et Caesarem prorsus abhorruisse ab huius vocia 
plufah etiam tnm, cum est referenda ad complurea, veluti Caes. 
b. G. I 39, 5; III 18, 3; b. c. I 32, 8; III 64, 2, concedes usu 
orationis pedestris refutari hanc pluralis explicationem. Quare 
illud timores alia egere interpretatione manifestum est,. 

Hactenus de eta nominibus, quibus affectus quidam continetur ; 
iam de duobus aliis inter se cohaerentibus disputemus. Nam cum 
nemo fere dubitet de plurali hmina M, 242 oculos denotante, 

1) Ita Spitta (p. 85) putare viclctur; sed nperte de bac re non disGerit. 
S e j B B i i autem comiueQtatio quod Dubi nou eat h\ manibus, magDopere doleo. 
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alibi Tiri docti ^) parum probabiliter explicant boc numero ex- 
tolli notionem quae insit splendoris. Atque ut iuitium capiam a 
Baebrensio, Catulli interprete, bic autumat bunc poetam, cam 
62, 2 de uno Veepere dicat hmina, designare lumeu late in omnes 
partes splendetis. Mos autem, qui baoc rationem reicimus, ne 
OTerbolthusii quideni explanationem, qua pluralem intellegat 
de singidis stellae radiis, veritatis speciem prae se ferre putamus. 
Neque enim in prosa oratioue buius atque antecedentis aetatis 
occurrit unus locus, qui talem interpretationem confirmet. Non 
magis autem credimus iu plurali umbrae inesBo vim adiectivi eoque 
designari spissam quandam caliginem, praesertim cum nou desint 
loci, ubi plurali ipsi adiciatur additamentum, quo praebeatur illa 
notio, Teluti Verg, georg. l 342 : densaeque . . . umbrae, alibi. Sed 
tamen non satis constat bunc poetam, qui, ut mittam locum iam 
tractatum, bis perbibeat pluralem vocis utabrae 63, 41 et 66, 55, 
eum UBurpasse poetica cum licentia; nam nobis quoque Germanis 
caligo noctis non apparet ut res simplex ita, ut etiam nostra 
lingua dicamus: die ticbatten der Nacht. 

Hia asseram quattuor vocabula, quae pluraliter proferri, 
ubi agatur de variis multisque rebus, nos quoque Germani rix 
mirabimur. Ac primum inquiram in vocem conuhium, quam 
CatuUus 64, 141. 158 plurative ponit, quamquam dicit de uno 
tantum matrimoQio, in quod Theseus Ariadnam duxit. Quo in 
plurali definiendo versatus minime prolabor ad eam senteu- 
tiam, qua, ut verbis istorum vironim utar, dicitur mmero plu- 
ralivo magis exacui notionem vidssiludinis, qua tn duas partes 
spectet ratio. Namque ita explicanti id certe vitio vertendum est, 
quod sermonis pedestris usum .prorsuB neglexit: nullo loco eius- 
modi pluralis conubia legitur; potius iudicandum est io verbo ipso 
iuesse illam inter duos vicissitudinem. Satis improbabilis est ea 
quoque explanatio, quam Braumueller (p. 16) commendat; 
quem si secuti Bub plurali intellegimus id, quod teutonice vocatur 
'Heiratsantrage', in eo vebementer offendimus, quod conubium 
TheseuB et Ariadna iam inierant. Denique quod Overholthaus 
censet plurali indicari gaudia vitae coniugalis, dilucide ostenditur, 
in quales epinas devenerint ei, qui pluralem semper positum 
esse e causis internis sibi perEuaserunt. 



]) Cf. Spitta 1. c. p. 18 Bq. et Brnuinuellor 1. c. p. 12, 
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Porro iiullo negotio cognoscitur poeticam liceatiam conl- 
preheadi nuiuero pluiativo stipentiia 64, 173, quippe quo deaotetur 
poena illa puerorum puellanimque Atheniensibus impoBita. Ac 
si quis pluralem accipere velit Ae illis multae partibus, quae stiQt 
septera virgines et &eptera iuveneB, ei id oppono, quod initio 
huius commentatioms iam tractavi^). Accedit, quod uumerus 
pluralis vocis stipendium in oratione soluta non legitur nisi in eis 
verborum iuncturis quales sunt stipendia facere, merere, pendere; 
ceteroquin singularis semper adhibetur atque etiam tum, cum 
agitur de complurium reboe ^). Cui exemplo adiungam illud fala 
65, 14, quod de unius Ityli morte UBurpatum nos offendit. Adaeque 
singularem exspectas 66,5], abi narratur Bereniees comam ad 
caelum sublatam esee ut sidus; pluralem autem commentatores 
non explicaot vel potius suo modo explicare non possunt. Idem 
iudicabimus de plurali facia; etenim 64,203 Ariadtia queritur 
de perfidia, qua Thesens eam in litore Diae reliquit: qund 
quamquam est unum factum, poeta ponit pluralem. Item vocula 
facta 63, 45 sigiii&cat re vera unum factum, scil. eviratiouem ; 
atroque igitur loco numerum plurativum in usum vocatum esse 
poetica cum licentia concedes, quos cum nemo verbis illustret, 
non babeb, quod bic plura dicam. 

Relinquuntur tres voces, quae inter se cohaerent ita, ut in 
sermone pedestri CatuIH quidem temporibus prorsus non inveniatur 
usus pluraiis. Constat enim verbum tepor, quae est vox sublimis, 
apud Caesarem et Sallustium omnino non occurrere; apud Ci- 
ceronem bis, ni fallor, legitur atque singulariter elatum ^). Quodsi 
Baehrensius exponit tepores 46, i esse auras tepid&s, commode 
pluralem circumit, difficultatem non levat. Non aliter res se habet 
de plurali robora 64, 4; hoc euim vocabulum quod proprie deuotat 
quercum interdum signiEcat vires corporia ac sensu vere concreto 
eos ipsoB, qui robore praCBtant. Ac semel id inveni apud eundem*) 
usurpatum pro viris illustribus ita, ut idem valeat ac lumen, decus 
(Leuchte) ; quod quin de multis id genus viris pluraliter proferri 
possit, vix dubttabis; sensu autem supra dicto uumquam legi 



1) Cf. p. 8. 

2) VolMi Caea. h. c. III 59, 4. 

3) Cf. Cic. nat. deor. II 36 ; Cat. 53. 

4) Cf. Cie. Cluent. 168. 
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plaralem apud scriptores usque ad Catullum poetam. Quare 
illad robora 64, 4 esse pluralem poeticum comprobem. 

Sed ut in pluralibns poeticis perceusendis ad finem per- 
TeniamuB, nobis iam dlBserendum est de roce otia 68, 104. Atque 
quo meliuB, quas in argutias aberraverint viri docti ut Spitta, 
lacobus, alii, iutellegamus, bic quoque quaeramus de usu huius 
plaralis pedestri. Qua in re magnopere miramur, quod, quamquam 
etiam status quiescendi iterari potest, tamen usqiie ad Ciceronem 
in prosa oratioue nusquam reperimus pluralem. Qua ex re 
colligendum est illis temporibus numerum plurativum huius verbi, 
quod sane valet in mnltis aliia, in usu communi non fuisse. Quod 
si isti viri docti animo perpendiesent, non descendissent ad miri- 
ficam et artificiosam illam expiicationem , quae continetur his 
verbis : phtrali numero qui ad singulas temporis considerandas partes 
adducit animum, notiones cunctandi et cessandi augentur^). NoB 
ex orationum solutae ac numeris strictae comparatione in boc 
quoque verbo cognovinius aliud quam significationis discrimen 
intercedere inter singularem et pluralem poeticum, cuius veram 
naturam quantum fieri poseit explorare in capite sequente studcbimus. 



Caput II, 

§ 11. Si ea, quae primo capite exposui, maiore diligenti 
cnraque legeris, iliud te mcrito ofFendet, quam variis ac diversi 
modis pluralem qui vocatur poeticum interpretentur ■ ii, qui si| 
£cationis aliquod discrimen intercedere inter illum et singularem 
autumant. Etenim modo dicunt numero plurativo exprimi augerique 
notionem magnitudinis; modo bunc numerum ad singulas notionis 
partes spectare existimant; quibusdam tamen locis per pluralem 
designari notionem pulcbiitudinis sunt qui })utent. In abstractis 
autem explicandia ad eundem pluralem arapHficationis , magni- 
tudinis, praestantiae quidam descenderunt, Alii sibi persuaserunt 
plurali poetico demonstrari eimul eaa notiones, quae aliquam 
similitudinem exhibeant et vernacula voce nominentur 'Begleit- 
erscheinungen'. Quae mutta et inter se band mediocriter dis- 
crepantia intcrpretandi genera si essent firma ac valida, ex mea 
quidem sententia veteres Latini ipsi, cum legerent poetarum 



1) Cf. Spitta 1, c. p,37. 
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carmiDa, proisus ignoraBseDt, quid illi hoc yelillo loco avh plurali 
intellegi Toluissent. 

Alia quoque re uos quidem impedimur, quominus sequamur 
explicationes modo enumeratas: hae enim si valerent, permultis 
locis riolenter se gessissent poetae. Nam quamquam interdum istae 
non suut plane absurdae et ineptae, saepiseime tamen sententia 
sic perturbatur ; nusquam vero cogimur putare hic e certis causis 
iDterioribuB pluralem , illic singularem poneudum fuisse ; immo 
potius numeri, ubicumque iu eadem re usurpantur, inter se 
commutavi poterunt, cum nuUo pacto yarietur verborum sensus. 
Atque ut hic repetam exemplum iam tractatum, tt. 2 et 7 carminis 
62 postulari contextu pluralem, quo maior Vesperi spiendor 
ostendatur, t. 29 autem seutentia impediri, ne illa uotio speciatim 
exprimatur, praefracte nego. 

KeRtat, ut pauca de Teterum testimoniis addam. Neque euim 
illud Tiri docti respexerunt, quod temporibus p. Chr. n. homines 
grammatici, qui certe Latine sciebant, de hac mira numerorum 
Ticissitudine censeant. Quorum iudicia, quippe cum redeant ad 
scripta hominum grammaticorum primi post Ohr. n. saeculi, maximi 
momenti esse nemo sane negabit. Hi igitur dicunt ea verba, quae 
proprie sint singularia tantum, cum pluraliter efferantur, non ad 
quantitatem, sed ad genus spectare •). Priscianus Tcro aperte con- 
fitetur illa verba tam singulariter quam pluraliter idem posse 
significare ^). 

SeTerissime vero interpretationes antea commemoratas idcirco 
perstringam, quia prorsus neglegunt veram pluralis naturam; 
neque enim ullam linguam indogermanicam novi, ubi pluralis 
haberet Tim epitheti ornantis. Sed hic dixerit quispiam Latinos 
ipsos numero plurativo nescio quo tempore attribuisse talem vim. 
Age, sit ita factum: cur multis locis illi plurales coniuncti sunt 
cum adiectiris talis vigoris, qualem sibi ascivisse pluralem viri 
docti Tolunt? His igitur locis excluditur haec pluralis delinitio, 
quippe cum a poetis iuanis tautologia admissa esset. 

Certissime autem opinio de qua quaestio est eo refellitur, 
quod in Romanorum oratione soluta ipsa — dico Bermonem pedestrem 
poesi non infectum — omnino non invenitur eiusmodi vis numeri 



1) Cf. CliarlB. vol. I p. 35, iJ (grammat. Lat. ed. £.eil). 

2) Cf. Prisc. U p. 175, 19 (ibid.) 
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plnratiTi. Qo&niqaaiD hoc a nonnullis Tiris doctis contendilur. 
Sed qnomam de lulii Lebreton sententia i&m egimus, Duno 
nobie disserendnm est de ea cominentatioue, quam Guilelmus 
Landgraf nnperriise in lucem ediditi). Qui Tir doctissimuB 
cum negat plurales poeticos multnm valuisse ad conformandam 
dicendi rationem sermonis pedestris argenteae et poeterioris 
aetatis, demonstrare studet multos plurales apud scHptoreB legi, 
qui careant ftpeTti88imo pluralis poetici indicio, quod contineatur 
pari singulsris' et pluralis significatione. Ac profectus a duobus 
ezemplis, quoruro alterum est arenae, alterum iffties, statuit numero 
plaratiTO nonnumquam exprimi et tempus et spatium continuum. 
At primum mihi displicet eum illis duobus tantum exemplis nisum 
rem nniversam ad certam legem astrinzisee; tum rectam viam 
non iniit eermone pedestri argenteae aetatis comparato cum 
ratione dicendi poetarum Augusti temporibus florentium. Ac si 
aoimo perpenderimus loquendi usum snriptorum aetatis Ciceronianae, 
videbimns illos sprevisse plnralem arenae, ut Caesar in libris de 
analc^a ad CiceroDem scriptis dilucide oetendit^). Quin etiam 
ille orator, qui pei' denominationem voce arenae utitur pro agris 
sterilibne (agr. II 27), quamquam yalde indulsit multitudinis numero, 
siDgularem jH-ofert idque plurali paludes adiuncto. Ergo colli- 
gendum est eermoni communi, quamqnaiD eandein habeat rationem, 
pluralem arenae alienum fuisse, quem persaepe in eadem re ex- 
bibeant eiusdem aetatis poetae. Quodei scriptores primi \>. Chr. n. 
saeculi atque poeteriores praebent multos vocis arenae plurales, 
Tijt temperare nobie poterimue, quin eoe pendere hac iu re ab 
illie poetis cenBeamus. Sed ne iis quidem locis, quos Landgraf 
affeit, probandae videntur eius interpretationes ; neque enim seraper 
vox arenae idem valet ac sabulum, sed denotat ut diximua etiam 
locum quemvis sterilem; quo sensu quod pluvative a scriptoribus 
aetatis argenteae ponitur, non mirabimur, quippe cum pluralis 
primo iDsolitu» per usum poetarum iii consuetudinem Tenisset. 
Ac sic pluralem arenae Curt. VII 4, 27 facile aocipere poterimus 
de variis Bactrianae teriae locis deeertie, Mel. 1 21 et Ge!l. V 14, 17 
de Africae solitndinibus ; quapropter e locie a Landgrafio allatis 



1) Bemerkungeu zum sog. poet. Plural in der lat. Prosa, (Areh. f, Lex. 
XIV p. 63-75). 

2) Cf. Gell. XIX 8, 8. 
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relinqnuDtnr duo tantuni, ubi pluralem occurrere pro Babulooe 
ex eiB, quae anteft diximus, noa mirnm est. Tum vir doctus 
plurali iffites nt a scriptoribus ita a poetis censet exprimi Dotionera 
aeterni ot perpetut, Atqne ut absolvam hanc quaestionem, primum 
de eis pluralibus, quibus Cicero denotat ignem Aetnae, videas 
quaeso e», quiie p. 1 1 sq. exposuimus ; de Vestae autem igni eundem 
seraper ponere singularem Landgraf ipse concedit. Porro si 
tecum reputaveris locis a viro docto allatis plurali saepe adiectum 
esse attiibutnm quale est aeternus vel perpetuus, nnllo negotio 
coguoBces in numero plurativo haac notionem non inesse. 

Qua re pertractata nobis quidem constat sermonem coramunem 
Catulli aetate carere plurali poetico. lara quaero, mim probabile 
sit scriptores si pluralis fuisset tanta vi, tam plane sprevisse hanc 
dicendi facultatem, quae tanta bona prae se ferret. Ergo his 
quattuor argumentis reicio definitiones eorum, qui discrimen 
qnoddam sigiiificatioiiis inter singularem et plnralem poeticum 
eiusdem vocis intercodere sibi persuaaerunt. 

§ 12. lamdudum in libellis eorum, quos in adnot.. 1 p.'5 
enumeravi, in ofTensionem illud cadere debuit pluralem poeticum 
contiueri quibusdam uominum generibus, ut quae exhibeant in 
concretis vorba aliquam mateiiam, corporis quamvia partem, loea 
habitationes ^ignificantia, in abstractis voces affectnm quemlibet 
denotantes. Namque in aliis vocabulis omnino desideratur ille 
pluralis; atqui nescio, cur viri non significaret virnm pnlcherrimam, 
ut pectora pectus vennstissimum, alia. 

Nou minns mirum mihi videtnr, quod vel intra haec nominum 
genera quaedam verba prorsus nou plurative ponuntur cum illa 
poetica liceutia. Atque ut perspicuis utar exemplis, mihi liceat 
dicere de nominibus materiam quandam significantibus, qnae per 
se sunt singularia tantuui. Neque euira usquam legi pluralem 
yerborum aurum et argenlum ') ; ac taraen otxasione data (veluti 
Cat. 64, 44) etiain eorum magna copia pluiali exprimi potuit. 
Quamquam Beisig^) sibi videtur expedivisse banc difficultatem, 
cum dicit auri argcntiquu oranino eese parum; at quaenam est 
ratio ferri et plumbi^)? Quae tametsi usnrpantur pro rebus ex 

I) Cf. Varr. ling. Lat. IX 40; Charia. I 34, 19—20. 
Q) Vorleiuogen tiber lat. SprsohwiBBenschaft § 89, 2. 
3) CatallnB exhibet ftfTJtm pro cnso vel alia re ferrea, veluti 64, 3G&. 
36» et 66, 43. 47. 60. Vocem ^lumhum adhibet pro stilo plombeo 22, 8. 
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iis factis, singulariter semper profernntur. Porro mirum in modum 
Tox sanguis nunqiiam occurrit pluraliter elata, cum pluralem 
cruores persaepe poaifum inTenias •). Reliquum eat, ut pauca de 
>■. abetractis addam. Vocis quao est caligo non legitur pluralis poeticus 
nec tamen iutellegere pOBsum, cur hoc verbum non aeque atque 
umbrae pluraliter positum denotet Bpissam quandam caliginem. 
Item numerus pluraliB clemenltae omnino non exstat apud poetae, 
quo eiuB magoitudo aut variae rationes ostendi potuerunt. Ac 
perfacile alia exempla afferri poterunt; sed satis est de rocibus 
Catullianis egisse; nam me quidem iudice bie ipsis ezemplis tollitur 
deEnitio a Tiris doctie , qui sunt Spitta, lacobus, alii, 
commendata. 

Quamquam his argumentis asseram aliud. Nam respice 
exempla pluralis poetici a uobis constituta: iani cognosces et 
concreta et abstracta exceptis quattuor tantum locis (scil. factis, 
maeroribus, litoribus bis posito) praebere accueativum aut neutrorum 
nominatiTum pluralie. Quodsi opponis caeu id eveniese, mecum 
Telim egrediaris extra fineB Catulli usus loquendi, quippe cum 
haec quaestio eit summi momenti: adhuc non legi apud poetae 
aut epicos aut elegiacos formas qualea sunt, ut verbis ab hoc 
poeta pluraliter positie utar, gaudtorum, conubiorum, slipendiorum, 
fletuum, lucfuum aimiles, aut formae ut gaudiis, conubiis, stipendiis, 
otiis, alias. Atque ne tu quidem infitiaberis illis casibus, ai haberet 
pluralis talem vim, poetam non minua apte significaturum fuisse 
eas notiones, qnas viri docti pluralibus gaudia, conubia, aliie vin- 
dicaverunt. lam hie formia inter se collatis progrediemur ad 
veram plaralie poetici definitionem. 

§ 13. Nomina linguae Latinae maximam partem ennt trocbaica, 
iarabica, spondiaca, quam ob rem versue eaturnius, qui solua a 
Komanis ipsis procreatus est, efficitur ex iilorum vicissitudine 
ita, ut unam syllabam longam sequatur una tantum brevis, saepe 
altera longa, rarissime duae breves. Ennius igitur cura a versibus 
quos olim Faunei vatesque canebant reformidans versuiu heroicura 
Graecorum iuducturua esset in poesin Latinam, magnis diffi- 
cultatibus obstnngebatur. Namque hoc metro postulabatur, ut 

1) VQcem- sanguis bic praebet aexies eiusqne semper abl. sing., scil. 
63, 7 ; 64, 230 ; 344 ; 399 ; 66, 34 ; 68, 75. Verbum cruor legimna semel apnd 
eundem singulariter proktum (68, 79). 
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excepto sexto pcde singulas sjUabaB longas Bequerentur binae 
breves, quarum inopia lingua Latina premebatur. Quocirca ad 
varia auxilia descendit neque opuB est admonere euni, qui illiua 
hexametroB legerit, de tmesi, apocopa Tioleuti, aUis rebus; similiter 
res se liabet in Lucilii saturis. Quamquam posteriores lingnae 
non ita vim afferebant, hac ipsa de cauea apud omnes fere reperimns 
inAximum spondeorum numerum'); ac tamen illud est proprium 
hexametri per illos meros dactylos liquide profluere. Poetae 
igitui' qui propriam versus lieroici naturam servare volebant, id 
potisBimum stuilere debebant, ut numerum vocabulorum 
TcrsibuE aptorum aogerent. Quod ut alia nunc mittam, 
ita effecerunt, ut formarent pluralem qui dicitur poeticum. 

Neque enim temere aut casu accidit, ut ex duodequadraginta 
pluralibus poeticis, quos Catullum praebero vidimus, triginta unua 
neutri generis sint. Neque id mirum videatur, quod omnes hos 
plurales neutrorum legimus in Catulli carminibus dactylicis ex< 
cepto ilio aequora 11,8, quod in metro sapphico explet dactylum 
Adonii, et in metro galliambico, quod aeque ac versus heroicus 
complures syllabas breves poscebat. 

Tales formas versui aptas optime suppeditabant primum ea 
neutra secundae declinationis, quae ante exitum perhibent trocbaeum, 
cuiusmodi Catullus habet conubittm, gaudium, olium, stipendium. 
Quae verba singulariter prolataprorfiusabhorrent a versu dactylico, 
cum efficiant creticoa ^), qui ut elisione versui accommodarentur 
in illis metris ne Catullo quidem erat concessum ^). Eoruudum 
numerus singularis oobis occurrit in aliis metris, ad quae ap- 
tissima erant; apud hunc igitur poetam legitur odum et oiio in 
stropha sapphica {b\, 13. 14. 15) et in choliambis (44, 15). Non 
aliter res se habet apud Horatium, qui iu saturis et epistulis 
praebet pluralem, in carmiuibus autem et epodis eorundem voca- 
bulorum siiigularem, in quibus pluralis, si notionem verbi ampli- 
ficaret, multo aptius esset usurpatus'). 

1) Quomodo processerint poetaa liao in re, optime diBoeB e tabnla 
Drobischii, quam Hultgren in commentntione Bua (p. 759) in luoem 
edidit. 

2) Sane quidem gen. sing. contractione versui aptari potuit ; ceterum 
V. de hac re MaasB I. c. p. 509 sq. 

3) Cf. L. Mueller, de re metrica poet. lat.' p. 342. 

4) Verbum qUuth singulariter ponitur: Hor. carm. I I, 16; II 16, 1.5.6; 
IV 16, 18; epod. I 7; XVII 24 {otium); carm. I 15, 3 (otio). At <r(ta; 
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Verum non modo totus Bingularis horum uominum, ut mitta- 
mus formam otium, quae fine eliBO ante vocales poni potest, et 
genetiTum oti, alieDUS est a metro dactylico, sed etiam genetivus, 
datiTUB, ablativiiB pluralis, qui aeque ac numerus singularis effi- 
ciunt creticoB et ne per elieionem quidem accommodari possunt 
metro dactylico: relinquuntur igitur fomae in ia desinentes. 
Accedit, qnod quia eorum additamenta ex parte praebent eandem 
speciem prosodiacam, adhiberi non poterant nisi cura erant nomi- 
natiri vel accuBativi pluralis; huc revocari licet e GatullianiB 
adiectiyis Gortj/nitm, regiitm, Gnosium, impium, liberum '). 

Periode atque illi piurales, quales sunt otia, gaudia, etiam 
neutra tertiae declinationiB , quae specisDi trochaei ostendunt, 
optime qoadraiit ad verBum epicum et elegiacum, utpote quibus 
ipsis plnrative prolatis dactylus expleatur. Talia occurrunt apud 
Catullum : aequor, flumen, funus, litus, lumen, robur, tegmen. Sane solus 
eorum dativus singnlaris prorsus abhorret a versu dactjlico (scil. 
aequori, i. e. -u-) et genetivus ante consonas positus; in numero 
antem plurali dativnB et ablatiTus non apti erant, qui usur- 
parentur, nisi cum consonis commissi; qua re si anirao perpen- 
deris quartam fere partem omnium nominum Latinorura incipere 
ab aliqua Tocali, cognosceB quam difficulter illae formae potueriut 
adhiberi. Et genetiTus pluralis eiusdem speciei est ac gaudium ; 
Tersni igitur inseri potuit uon nisi eliBione mutilatus. Haxime 
Tero idonei erant qui usurparentur in metro dactylico, ablativus 
singularis et norainatiTUS Tel accuBativus plnralis, qui per se sint 
dactyli. Quod ita esse intelleges ex illorum magno numero apud 
omaes poetas Latinos: quod ut numeris demonstrem, Catullus in 
metris dactylicis undetriginta adhibot id geuus neutra; quae 
apparent per ablativuni singalaris prolata septuagies novies, per 
norainativura vel accusatiTum pluralis sexagies bis; ceteri casue 
tricies Beptiea apud hunc inveniuntur, Quam ob rem accidtt, ut 
persaepe in eadera re ablativus singularis et nominativus vel ac- 
Gusativus pluralis invjcem ponantur; iterum igitur disces signi- 
ficatione quidera pluralem poeticum exaequare eiusdera vocis sin- 
gulari, poetas metrica ratione perraotos hunc vel illura numerum 

ut. I 1, Sl ; II 7, 113 ; epUt. I 7, 36 ; A. p. 199 ; aa aemel per coDtractionem 
gen. siDg. oti: sat. I 4, 138. Pari modo (antidia: BaL I 10, 7; II 2 14; 
4, 78; 6, 86; epiBt, I 10, 25; II 1, 215; contr» fastidium moJo epod. IV 12. 
1) Ceterim cf. Koene 1. o. p. 58. 



.yGoogle 



— 41 — 

in oadem re poneie maluisBe. Eodem epectant eorum attributa, 
quae eiuBdem Bpeciei prosodiacae sunt; Catullus quidem uaum 
tantum exbibet: mollia. 

Hac le ad finem perducta pergamus ad cetera neutra. Atque 
ut exordiar ab illis, quae tertiae declinationis sunt, de verbo 
maria pauca Bunt commemoranda. Qui pluralis raro ezstat apud 
poetae; Vergilius solus eo decies sexies est usus; Ovidius autem, 
TibuUus, Propertius, Horatiiis, qui singularem centies ac saepiua 
adhibent, pluralem ter tantum admisenint ^). Quod non mira- 
bimur; namque illas tres syllabas breves per elisionem tantum 
usurpari licebat. Contra quod Catullus in metro galliambico 
pluraleni in usum vocat, e metri rationibus perfacile explicari 
potest. 

Pancis de sola plurali agendum erit. Quae forma cum ex 
duabus brevibus constet optime adbiberi potuit: nec mirum est 
quod in galliambico metro occurrit. 

Nunc vero quaestio est instituenda de illie secundae decli- 
natioois neutris, quae ante exitum ostendunt syllabam longam ita, 
ut singulariter prolata, nisi nominativue vel accusativus ante voca- 
lem positus elisione mutilatur, eemper efficiant gravee spondeos, 
quibus nuiuerus lauguidior fit. Idera valet de omnibue pluralis 
casibus exceptis formis in a exeuntibus: eaedem offerunt syllabas 
breves poetis et epicis et elegiacis gratiseimas. Neque atiter 
iudicandum est de adiectivis eandem speciem prosodiacam prae- 
beiitibus; cuiusmodi Gatullus praebet haec: allum, curmm, dirum, 
durum, exspecfatum, laetum, paiernum, spumosum. Nomina autem 
id genuB substantiva Gatulliana exstant haec: factum, falum, se- 
pulcrum, tectum, tergum. 

Omnia haec neutra, de quibus modo egimus, exhibent formae 
in a desinentes ; relinquitur autem lilorlbus, quod bis positum eet. 
Ac quod 66, 58 dativus pluralia oJTertur, non mirum eet, quoniam 
dativum singulaiis alienum ease a metro dactylico p. 40 vidimus. 
Contra 64, 74 liloribus eet ablativus; hoc autera loco si additamen- 
tum singulariter elatum esset, hiatus effectue esset. Quae cum 
ita sint, constat metri rationem reepicientee poetae in his voca- 
buhs neutri generis admisisse pturalem poeticum. 



1) Sdil. Prop. II 18, 98; 26, 52; Ovid. ex Pont IV 11, ' 



.yGoogle 



lam restat quaestio, qua ratione explicanduB sit plaralis 
poeticuB eorum nominum, quae non sunt neutri generis. In 
bis si accusativus singularis est, praebent Tocalem brerem cum 
fiaiente littera m; pluraliter autem adhibita exeunt in vocalem 
lougam cum littera s. Gum littera m ante vocaleB sit elidenda 
atque elisio numquam fere suave sonet, pIuraliB aptior erat, si 
quadrabat ad metrum. Porro ei singulariB conBonis exciperetur, 
efficiebatur quidem syllaba longa, sed syllaba aatura longa Bemper 
magis est sonora quam positione producta, praesertim cum littera 
m in fine semper debilis eit. Ex his quidem causis magis placuiBse 
mihi videtur pluralis nominum masculini et feminini generis. Ac 
si mecum oculos inteDderis ad locos Gatullianos, cognosces semper 
(excepto eo loco, qui est 46, 1) plurali devitari hiatum sive sub- 
stantivi ipsius (ut 35, 15; 65, 15) sive attributi (veluti 62, 7; 64,99. 
226. 242). Sed hic quoque qutspiam fortasse cogitaverit casu id 
accidisse; quem iubeo adire quemlibet poetam: idem inveniet. 
Neque vero ut iam apud Gatullum ipsum vidimus, desunt loci, 
ubi pluralis poeticus sine ulla causa positua eese videatur; cuius- 
modi exemplis uostra definitio reici nequit; namque illa mira 
numerorum permutatio poetis in oonsuetudinem abierat, qua suam 
rationem dicendi distingtrerent ab usu communi. 

§ 14. His ex argumentis quamquam dilucide apparere mihl 
videtur natura pluralis poetici mere formalis, tamen hoc loco non 
inepte admonebitur de simili re, quae in poeai Germanorum recen- 
tissima nobis occurrit. Quantum enim apud Romanos numerus 
i. e. ^v^fios valebat, tantum apud nos attribuitur Tersuum clan- 
sulis inter se consonantibus. Atque harum gratia etiam nostri 
poetae procesBerunt ad pluralia, quae alias non uBurpantur. Ita 
Schiller in eo carmine, quod inscribitur 'Der Gaug nacb dem 
Eisenhammer' haec hahet: Und altes kniet und schldgl die BrUsle 
Sich fromm verneigend vor dem Christe. Illum pluralem il- 
lustriBsimus poeta haud ignorabat uon dici nisi xar' l^oxiiv de 
mulierum mammis; nam in eo carmine quod est 'Der Kampf mit 
dem Drachen' idem dicit: Des Beifalls lang gehemmte Lust 
Befreit jeizt aller horer Brtisl; ac tamen admisit illam formam. 
Et id genus multa invenies apud noatros; sed iam mecum animum 
revoca ad Romanos et considera alia argumenta, quibus natura 
formalis pluralia poetici comprobatur. 
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Ac priinum Maassium (p. 533 sq.) luculentei' demonstraege 
mihi eet persuasum in versu saturnio non reperiri ullum pluralem 
poeticum; quem in hoc metro cur non admiaerunt? Non indige- 
bant poetae, cum huius metri trochaei et iambi optime qua- 
drarent ad naturam linguae Latinae, tali auxilio, quali epici et 
elegiaci-, quorum in metris primum legitur pluralis poeticus, unde 
paullatim in alia quoque metra tranaiiese auspicor. 

Ea quam dedi explicatio etiam alia deliberatione confirmatnr: 
invenimuE enim apud poetas locos, ubi verba, quae in prosa 
oratione pluralia tantum sint, singulariter proferuntur. Adhuc 
sane deeunt, qui hunc singularem, quem Maassium secutus 
vocaverim poeticum, simili modo definiverint ac pluralem. Equidem 
intellegere non possum, quare stngularis, si in verborum numeris 
inesset talis vis ac potestaa, non eodem modo significaret notionis 
pravitatem aut levitatem, quo pluralis magnitudinem. Vides igitur 
denuo explicationes e rationihus interioribus repetitas quam sint 
falsae: veras autem indagabimus, si persecuti erimus exempla 
CatulUana. Qui primum nomen cervtces 63,83 singulariter ponit; 
de qua re cum Maassius uberiue et diligentius iam egerit, non 
habeo, quod plura dicam '). Alterum id genus exemplum est in 
voce libiae, quae usque ad Ciceronem excepto uno loco (Tusc. 
I 107) semper pluraliter profertur^); hic autem poeta, ut alioe 
mittam, 64, 264 singularem ponit, quem rationibus mere metricis 
adducti praetulerunt. Etenim forma pluralis abhorret a metro 
dactylico. 

Supereet, ut pauca addam de singulari qui appellatur colleo- 
tivus. Sed cum bic poeta exemplum huius rei satis perspicuum 
non praebeat, liceat mihi delegare ad locos Ennianos, qui sunt 
A. 224, 277, 279: quatit (concutit 277} ungula ierram. Quo de 
vocabulo idem valet ac de voce libiae neque igitur a poetis epicis 
et elegiacis usurpari licet nisi per nominativum singulanB. Qua 
re permotos poetas haud raro singularem collectivum in usum 
vocasse censeo; neque vero quamquam ad quaestionem pluralis 
poetici illustrandam multum valet, meum nunc esse puto copiosius 
de hac re tractare; aufficiat potius verbo rem gravem attigisse. 



1) Cf. 1. c. p. 501 aq. 

2) Cf. Koenel. c. p 
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Caput III. 

Quoiiiaiii e capite altero didicimuB de causis raere formalibus 
vel potius luetricis intellegendum esse pluralem quem vocamue 
poelicuiu, tmnc nostrum erit perquirere, quomodo poetfte ad hanc 
diccudi rationem devenerint. Nam summo iure hic quispiam 
interrogaverit, cur illi quoniam permultas voces ac formas vereu 
ooacti omiBerunt ^), non se abstinuerint potius ab his pluralibuB, 
quibus usi sermonis pedestris ratiouem dicendi violenter laederent. 
Quod quaorenti iam respondere mihi liceat. 

§15. In oratione eoluta Romanornm ipsa nonnullae inveni- 
untur Toces, quae et eingulariter et pluraliter elalae 
idem significant. Atque ut exemplis CatuUianis hic quoque 
potissimum utar, in primo capite huiue dissertationis iam cogno- 
vimus illa nomina ut medullae, gingivae, sedes inter utrumque 
numerum in eadem re fluctuare. Qtiibus adiungam verbum 
Ugnum, cuius siogularis et pluralis interdum sine ullo discrimine 
occurrunt. Idem valet de vocula nix, ne alia id genus enumera- 
verim. Sed ex iiB ipsis quae attuli videmus hac numerorum simili- 
tudine et aequalitate perfacile fieri potuiBse, non modo ut pootae 
alia verba pluraliter ponereut, cum non exprimerent meram plura- 
htatem, sed etiam ut homines, qni eorum carmina legebant, co- 
gnoscerent, quid poetae hac re significari vellent. 

Accedit, quod in lingua Latina permulta verba exstant, quae 
sunt pluralia tantum. In iis non tam plane sentitur vera mulU- 
tudiniB notio; ad quorura similitudinem conformari potuerunt 
alia, quae idera fere denotent. Exempli causa illud terga et 
ceteros id genus plurales poeticoB fictos puto ad similitudinem 
eorura quae suot cervices, fauces, nares, nates, praecordia, viscera, 
alia; deinde illud tecta aliaque eiusraodi ad simititudinem eorura 
qualia sunt aedes, fores, ohices, tum verba funera, sepulcra, conuhia 
ad Bimilitudineni vocum exsequiae, nupHae. Praeterea in usur- 
pandis abstractorum pluralibus poeticis non parvi momenti mihi 
fuisse vidctur eius nuraeri maxima frequentia, e qua etucet Ro- 
raanos uon seraper servasse propriara pluralis vira. Qua re nixi 
poetae descendere potuerunt ad pluralera poeticura, de quo veteres 

i commentatione «aepiuB 
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item iudicasBe videntur ac Servine, qui ad Verg. ecl. V 36 ita 
dieit; hordea] usurpative tnetri causa dixit. Quamquain poetas si 
hoc plurali niniie laederent rationem loquendi comiDunem, vitupera- 
tos GBse demoDstratuv illo versu : Hordea ^i dixit, superest, ut 
fritica dicat. 

Plurimum rero in plurali poetico valuisse mihi videntur 
exempla Graeca; namque in hac lingua omnibus temporibus, 
etiam in proea oratione, permulta nomina modo singulariter modo 
pluraliter proferuntur, cum nulla exstet inter utrunique nuraenim 
differentia. Qua de re copiose egerunt Kumroerer, luhl, 
Volp^); sane quidem de hoc Graecorum usu numeri pluratis 
alia valet explicatio ac de plurali poetico Romanorum; ac quam- 
quam definitiones horum virorum non omnes omnino probo, hoc 
laudo, quod materiam diligeutisBime congesserant. Et primum 
videmuB GraecoB ea nomina, in quibuB materia quaedam inest, 
sine ullo discrimine hic singulariter illic pluraliter proferenteB *), 
Neque vero CatuUus praebet vocem, quam comparari licet cura 
eiusdem verbi usu Graeco; contra itlud terga nonne bene quadrat 
ad pluralem rroca, qui de unius hominis tergo usurpatur Hom. 
II. B 308; iV547; F414; Od. £ 225; i433; Jt 161 alibi et Aeach. 
Prom. 446 et Soph. Trach. 1047; 1090; Ai. 110 aliis locis? 
Porro ea verba, quibus continentur regiones ac loca, apud Grae- 
coB plurative leguntur, ubi agitur de una tantum re; sic plurali 
maria eimile eat illud asXaytj Hom, Od. s 335 et Soph. Ai, 702 
atque v&ca ftaAaffffijg Hom. II. B 159; ©511; r228; Od.yl42; 
S 313; 362 alibi atque vyQc vel /2*^»«»'*« xiXtv&a Hom. It. 
J 312; M 225; Od. y 71; 177; aliis locis, Tum pluralis poeticua 
flumina admonet de verbis Graecis Qst&f/a, veluti Hom. 11. B 461 ; 
Od. £ 317 et (Joa/, ut Hom, II. B 869; Od. £ 216; x 629, ac lilora 
de cMTul Hom. Od. «405; «89; v 98; II. M 284 aaepius. Etiam 
de una domo Graeci dicunt ct pluralem et siugutarem; ita plura- 
tivum numerum vocis imBQmov vel vjitQ&ov legis Hom. 11.77184; 
Od, a 362; |3 358 et verbi fityaQOV, veluti Hom. It. A 396; 418; 
r 207 multis aliis locis. Plurali autem tecta conBimile est iltud 



1) Kiininierer, TJeber den Gebrauch des plur. BtaU doB sing, bei 
Soph. und Eur, Ktegenfurt 1869; E. luhl, de num. plur, ubu homerico. 
Halia S. 1879; E. Volp, de uau Dum. plur. Aesch. et Suph. Marpurgi 1888. 

2) Cf. luhi p.3— 6. 
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fiila»(fa AeBcb. Ag. 118; 523; 765; 842 alibi et Ghoepb. 342; 
786; 1063; Sopb. Phil. 147; 1428 et ezgyal Aesch. Ag. 3; 523; 
Sopb. O.K. 533; 927; El. 1392; 1404; Trach. 329. Non aliter 
reB se babet de pluralibus sepnlcra et funera, quorum similitudo 
exstat in verbia Bvval Aescb. Choeph. 317; Sopb. O.R. 1249; 
Trach. 109; EI. 93; 114 et taipat Soph. Ai. 1090; 1109 et laipol 
Soph.O.B. 987; O.C. 411; 1410; El. 443 et mdvaxoL Hom. ^341. 
Liceat porro conferri pluralem tegmina cum xg^^siiva, quod de 
uno Telamine dicitur Hom. Od. a 334; n 416 alibi. 

Eandem comparandi facultatem praebent nomina abstracta; 
nam plurali conubia de uno tantum coniugio usurpato probe 
respondet illud Uiij Aesch. Prom. 923; Soph. Tracb. 920 et yafioi 
Eur. Ipb. Aul. 707; Herc. fur. 483 et vvntpiia scit. Xixt) Sopb. 
Trach. 7 et Mxtga Aescb. SuppL 37; Soph. Ant. 862; Phil, 677; 
0. R, 260. Similiter iimores admonet de ^io^ot, veluti Soph. 0. R. 585 ; 
917 et iuctus de Xvmai Soph. O.B. 915. Ac tametai sine nilo labore 
de ceterifi pluralibuB idem facere poteriB, equidem pluralibuB 
GatnlliaQiB, quoad fieri potuerit, cum Graecis comparatis id statuo 
magnam esse similitudinem usus dicendi et Rcmanorum et Grae- 
corum atque etiam de bac re valere verha Horatiana, quae legas 
Art. Poet. 52 sq. : et nova /iclaque nuper habebunl verba fidem, st 
Graeco fonte cadenl .... Ad quem fontem quod rediit Ennius. 
qui primuB bexametrum induxit iu linguam Latinam primusque 
oreavit illum pluralem, non miraberis, si tecum reputaveris eum 
ab origine Bua Graecam linguam didicisse ut sermonem patrium. 
Apta autem, quae acciperet hanc Graecorum loquendi consuetu- 
dinem, erat lingua Romana ex illis duahus causis, quas initio hnius 
paragraphi ostendimus. 

g 16. Quoniam paragrapho antecedenti demonstrasse mibi 
videor pluralem poeticum maximam partem constare e verbis ad 
Graecarum vocum similitudinem fictis, nunc docere conabor 
nonnunquam in hoc plurali remansisse veteris con- 
snetudinis dicendi vestigia. lu rebus enim formalibus 
etiam atque etiam abreptos esse poetas Btudio atque amore anti- 
quitatis cum alii monuerunt tum Reicbardt et Wotke'); at 
adhnc prorsus deest, qui de plurali poetico banc quaestionem 



Stnai 



1) Cf. Reichardt, Jahrb. f. Phil. 1889 I p.maq.; Wotke, Wiener 
ien Vni p. J31— 148. 
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inetituerit. Quae cum ita Bint, unum tantummo(lo certum exemplum 
afferre possum spe ductuB fore, ut aliquis peculiari commentatione 
rem diligentius persequatur; hoc est /lutnina. Queni ad pluralem 
recte intellegendum OverhoUhaus (p. 5et6) iam oculos virorum 
doctorum coDvertit. Ille enim e quibusdam exemplis profectus 
contendit illum pluralem accipiendum esse de singulis undis; et 
certo illis locis, quales sunt Horat. carm. II 14, 17: aler flumine 
languido Cocylus errans . . ■ et Valer. Flaccus VIII 189: inde se- 
quemur fpsius atnnis iler, donec nos flumine certo Perferat . . . et 
ex attributis quae sunt languido, certo et e tota sententia oolli- 
gatur necesse est notionem fiuendi inesBe. Sed non 8olum de 
fluore ipBO, verum etiam de aqua fluente usurpant hanc vocem 
poetae, ut Horat. serm, I 1, 68 sq.: Tantalus a labris sitims fu- 
gientia captat Flumina — et Ovid. met. I 633 : Incubat infelix, 
limosaque flumina potat. Liceat addere quod quidem usqne ad 
hoc tempuB nemo vidit; nam cum in oratione numeris noD stricta 
singularis flumen semper coniungatur cum nomine proprio euudem 
caaum praebente, ita ut probe intellegatur de fluvio vel amni, poe- 
tae cum plurali adiciunt nomen proprium, aut eius adiectivo aut 
genetivo sine nlla exceptione utuntur. Ita Vergilius flumina 
coniunxit cum genetivo nominis proprii his locis: Aeu. XI 659 
{Thermodontis) XII 331 (Hebri) 518 (Lernae), cum adiectivo: 
Aen. IX 584 {Symaethia); atque idem Ovidius cum genetivo: met. 
XV 753 (JVift), cum adiectivo: fast. IV 467 {Ameana); denique 
Statius Silv. III 3, 22 {Lelhaed). Qua ex re praesertim si agitur 
omnino non de proprio fluvio, uti Verg. Aen. XII 518 (de Lerna, 
illa palude Argolica), concludi necesse est vocem ftumina iutelle- 
gendam esse de undis (Wogen, Fluten). Restat, ut demonatrem 
liac pluralis signiflcatione poetas servasse morem dicendi priscum. 
Quod cognOEces ex illo vetustissimo oraculo, quod Romanos in 
Veientes pugnantes ab ApoUine Delphico accepisse Livius V 16 
Bub fine enarrat bis verbis: Romane, aquam Albanam cave lacu 
contineri, cave in mare manare suo flumtne sinas. Ad quem locum 
Strothius*) rectissime adnotat: 'suo flumine'\ non de proprio 
fluvio, in quem lacus effusus sit, cogitandum, sed suo flumine iam 
est: cursu, quem aqua superfusci sponte per declivia in - mare 
sequitur'. Ac si collibet bac quoque in re uti testimonio veterum. 



1) Titi Livi opero omnia. Gothae 



.yGoogle 



— 48 — 

adinODeam de Servii oommeDtatoris verbia ad Verg. Aen. XII 518 
adnotatis: vetusle flumina pro fluore posuil. — Plane huius vocis 
eandein significationem propriam cognosces e Caesaris dicendi 
ratione, qui dicit b. G. VII 58: secundo flumine iter facere ac60: 
adverso flumine pro/icisd; unde concludes de vera fluxione esse 
accipiendum flumen, quam verborum iuncturam nostra lingua 
vertimuB 'stroraab' et 'stromauf , 

Sane quidem CaeBar quaraquam eius dicendi ratio est simplex, 
numquam demissus est ad infimam et pervulgatiBsimam verborum 
dignitatem; attamen hic occasio datur admonendi, in pluralibus 
poeticis interdum exstare 'vulgarismos', ut ita dicam; sed quia 
exempla Catulliana ansam non praebent rei exponendae, satis 
mihi est ad Maassii explanationem legentes revocasse'). 

§ 17. Quoniam in quaestione universa excutienda longi 
fuimus, nnnc ad Catullum ipsum revertamur illustraturi et quae 
receperit pluralis poetici exempla a poetis, qui 
ante eum floruerunt, et quae ipse creaverit eisque, 
qui secuti sunt, tradiderit. 

Atque ut initium faciam ab eis pluralibus poeticis, qui iam 
ante bnnc inveniuutur, primum ut retineam ordinem primi capitis, 
agam de eis nominibus, quae corporis quamlibet partem designant. 
Etenim dicendum est ea pluralia non multo ante Catullum exorta 
esse posse, cnm primum legantur apud Laevium, qui fr. 11 a 
(Baehrens) pluralem lerga in usum vocat. Cuius Laevii Ino 
si Don ante Ciceronis Aratea scripta est, bic libellus prima id 
genus pluralia praebet; namque Arat. 267 et 461 invenimus plu- 
ralem peciora atque ibid. 152. 216. 278 pluralem poeticum terga, 
sed semper de sideribus. Catullus demum Laevium secutua de 
unius animalis tergo dicit ierga. 

lam transeamus ad ea nomina, quibus regio aliqua vel locus 
continetur. Ac primum vocem mariB ipsam de uuo mari plura- 
tive positam reperimus Enn. Sc. 119; idem pluralem poeticum 
aequora primus usurpavit A. 478; quem secutus LucretiuB II 1. 766 
de uno mari dicit aequora. Tum commemorandum est ab Ennio 
ipso hunc poetam mutuatum esse illam miram dicendi rationem, 
qualis est sola terrae; namque apud Ennium A. 150 sic est: 
sola regni et A. 45!i: sola terrarum; apud Lucilium tum invenitur 

1) p. 506 sq. 
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haec verborum coDinnctio, scil. 446, et Lucret II 592. Itera 
pluralis poeticus Utora apud Ennium iam occarrit, nimirum A. 369. 
610; Sc. 68; sed illud tecta de uno tantum tecto apiul Lucretium 
demum acriptum legitur (II 1110); contra funera idem EnniuB 
iam profert in illo epigrammate notissimo V. 17. Simili modo 
Lucretius hoc verbum VI 1231 usurpat atque de interitu Troiae 
V 326; sed VI 1197 legitur /Mn^ra leti, quod mireris. 

Ab hac voce quae pro morte alicuiuB adbibita prope accedit 
ad verba abstracta, transiraus ad quaestionem, quae ex his ante 
Catullum poetae usurpaverint. 

Ac primum lumina Ennius ipF^e dixit A. 149, quem secutua 
Lucretius de solis luco ponit Itmina -solis I 5; idem pluralem 
praebet in ea verborum iunctura, quae est lumina vitae 1 227; 
III 847; etiara ablativus apud eum legitur V 768; VI 284. Porro 
plurfilis poeticus maerores iara invenitur apud Ennium, scil. 
Sc. 272, item apud Plautum, nimirura Epid. 105; Capt. S40, 
qui locus apucl Neuium (Neue) deest. Ulud autem vocabuium, 
quod buius siraile est, nimirum luctus, primum leges apu<l Accium 94 
(Ribbeck, tragg. Rom. fr, Lips. 1897); tum Lucretius isque 
dativo pluralis usus est III 932. Apud eundem pluralis quoque 
pocticuB limores obviam fit primum, scil. II 45; V 46; at eius 
vorbi quod buius est consimile pluralem, nimirum terrores, iara 
apud Ennium reperimus A. 545, qui locus apud Neuium deeet; 
tiim Lucretius oflfert III 16; V 1307. Ab illo procreatus esse 
videtur etiam vocis robor numerus plurativus, quem II 449. V 817. 
i~i92 ut merum abstractum usurpatuoi legis et IV 54 pro con- 
creto ita, ut idem valeat ac ligna. Apud eundem denique primum 
in usu eat pluralis vocum oiium et lepor, hic II 517, ille V 1385. 
Qua re pertractata transeamus ad ea pluralis poetici exerapla, 
quae apud hune pnraum inveniuntur. Exordiar autem ab iis, 
quae quod pluraliter proferuntur, primo obtutu mirum esse videtur. 
Ae vocem ignis quidem Lucretius persaepe plurative ponit, ut 
denotet illa varia ignis genera, quae ab eo distinguuntur, vel in- 
cendia., sidera, alja. Neque vero quisquara ante Catullum usur- 
pavit numerum plurativum de uno tantum sidere. Plane idem 
valet de boc verbo ardorom amoris significante; etenim idem 
Lucretius in hac re ponit singularem, veluti I 474, sed inde a 
CatuUo in rehus amatoriis pluralis buius vocis est usitatior; atque 
nt exempla afferam, Vergiliue ecl. V 10; Horatius carm. I 13, 8; 
III 7, 10; Ovidius met. II 410; VI 7US; Phaon. 163 alibi per- 
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saepe iffnes de amore dicuDt Cui exeroplo adiciam /lelus, quod 
pluiiitive saepius ponitur ab eis, qui Catullo &uccedunt, ecil. Tibull. 
I 4, 72; II 4, 37; Verg. Aeii. II 271; IV 430; georg, iV 375 alibi; 
Ovid. art. am. 111 432; met. I 583; IV 602: tiist. V 1, SO saepius. 

lam veuieudum ad ea nomiiia, qune cum agatur de complu- 
ribuB rebus, in prosa quoque oratione pluralitcr efferuntur neque 
ob forinain pluralis ipsani in offensionGiD nostram cadunt; sunt 
autem de concretis haec: ftumina, sepulcra, legmina, quorum solum 
teymina apud eos poetas, qui CatuUum secuti sunt, pluraliter non 
legitur; flumina autem de uno tantum fluvio perquam saepe apud 
posteriores tegitur, ut mittam exempla afferre, Sepulcra tamen 
apud Ovidium demum poetica cum Ucentia usurpitum reppeii, 
scil. her. X 124; ex Pont. Ill 4, 76 

lieliquum est, ut indagera, quales abstractorum pluralcs 
a CatuUo primum pootice adbibiti et a posteria poetis recepti 
sint. Ac piimum adnotandum est vocem gauSia apud omnes fere 
saepissime inveniri, tametsi singularis suffecisset; idem valet de 
yerbo facta. Certissime sane poetica cum liceiitia pluralis fata 
ponitur Verg. georg. III 17; IV 495; X aSU alibi et Ovid. inet. 
XIII 54. 335 de Troiae interitu. Tum de uuo conubio Vergilius 
persaepc admisit pluralem ■) et Ovidlus, veluti met. XI 266 
(Thetidis), XIV 69 (Circes), amor. II 7, 21 (Veneris). At pluralem 
poeticum stipendia apud nullum proraua inveni, quod ex eo ex- 
plicari potest, quod sermo communis abhorret a pluiali iiis) cum 
coniungatur cum verbis facere, merere, aliis. 

Hac re ad finem pcrducta vidimus Catullum maiorem suorum 
pluraliunt poeticovuin partem recepisse ab eis, qui aute eum 
fuerunt, illos aulein decem plurales, qui primum apud hunc le- 
gantur, eiusmodi esse, ut homiiies iion offenderent. Quodsi poste- 
riores exceptis duobus tantum exemplis (tegmina, s(ipendia) omnia 
receponint, inde concludeudum eat Catullum cum cautissime se 
gessisse in plurali poetico usurpardo, tum in iis, quae nova crearct, 
fcHcissime, Kgo autem si hac commentatione aliquid attulisse 
censehor iid naturani pluralis poetici mere formalcm demon- 
Btrandaro et comprobandam, magnopere lactahor. 

1) Cf. Braumueller 1. c. p. 16. 
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VITA. 

Natus sum Fridericus Carolus Slotty a. d. XIV. KaL 
Nov. anni MDCCCLXXXI Bregae, in oppido Silasio, patre Fride- 
rico, matre Luisa e gente Fronzke, quOB auperstitea pio gratoque 
animo veneror. Fidei addictus suni evaug.-lutheranae. 

Primis litteranim elementiB per quattuor annoe imbutuB inde 
ab anno MDCCCXCII usque ad annum MCMI frequentavi gym- 
nasium regium oppidi patrii. Maturitatis quod vocant tegtimonio 
instructUB Grypliiam me contuli, ubi in graeca et latina nec non 
sanBcritica studia incubui atque scbolis interfui viromm illustris- 
simorum Gercke, Heller, Koerte, Kroll, Seeck, Siebs, 
Zimmer.Zupitza et proseminariis pbilologicis modersntibuB 
Gercke, Koerte, Kroll, 

Autumno anni MCMII Vratislaviam eiusque univerBitatem 
Viadrinam adii ibique per unum annum audivi docentes illustris- 
simos CichoriuB, Foerster, Hillebra^ndt, Hoffmann, 
Norden, Skutach, Zacher; aimul sodalis fui aeminarii philo- 
logici auspiciia Nordeni, Foersteri, bistorici Cichorio 
rectore. 

Tum lenam ad studia raea absolvenda transmigravi , cuius 
universitatis civis usque ad boc tempus fui; imbuerunt me litteris 
vv. ill, Cappeller, Delbrueck, Eucken, Goetz, Hirzel, 
Liebmann, Noack, Schrader, Qua in academia interfui 
por ter ses mensea consessibus seminarii philologici moderatoribus 
Gelzero, Goetzio, Hirzelio, seminarii hiBtorici rectoribus 
Gelzero et Cartellierio; exercitationihus archaeologicis 
N oack benigne me admisit. 

Quos omnea praeceptores, praeter ceteros autem Georgium 
Goetz, qui studia mea et alia et Catulliana surama benevolentia 
adiuverit, pia grataque raemoria roe semper esse prosecutnrum 
polliceor. 
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